Голові Верховної Ради України

Литвину В.М.

Шановний Володимире Михайловичу!
Вважаю за необхідне проінформувати Вас про незрозумілу ситуацію, яка склалася навколо розробки та прийняття Закону України «Про охоронну діяльність».

17.02.2009 народним депутатом України Новіковим О.В. був внесений на розгляд Верховної Ради України проект Закону України «Про охорону майна та фізичних осіб» (реєстр. № 2314). Оскільки зазначений проект передбачав створення чітко визначеної монополії Державної служби охорони при МВС України (далі ДСО) на ринку охоронних послуг, одразу після реєстрації вказаний проект був підданий різкої та рішучої критики громадськості, в результаті чого цей проект було відхилено.
У березні 2009 року під егідою Українського союзу промисловців і підприємців створено «Робочу групу для опрацювання законопроектів та проектів інших нормативно-правових актів щодо розбудови недержавної системи безпеки підприємництва» (Робоча група), до складу якої увійшли представники усіх громадських організацій України у галузі безпеки та охорони – Української федерації індустрії безпеки (УФІБ), Української федерації робітників недержавних служб безпеки (УФРНСБ), Української федерації спеціалістів безпеки (УФСБ), Українського союзу виробників протипожежної продукції і послуг (УСВППП), керівників декількох великих приватних охоронних підприємств, а також представників державного правоохоронного органу - Департаменту ДСО при МВС України (ДДСО). 
З самого початку діяльності Робочої групи було затверджено регламент роботи та досягнуто домовленості про те, що результатом роботи Робочої групи стане узгоджений спільний проект Закону України «Про охоронну діяльність», який буде враховувати інтереси як представників приватного охоронного сектору, так і ДДСО, як рівноправного учасника ринку охоронних послуг, але з державним капіталом.
Саме під час роботи над зазначеним законопроектом, групою народних депутатів (Малишев В.С., 

 HYPERLINK "http://gska2.rada.gov.ua/pls/site/p_deputat?d_id=8750" \t "_blank" Грицак В.М., 
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 HYPERLINK "http://gska2.rada.gov.ua/pls/site/p_deputat?d_id=8690" \t "_blank" Буджерак О.О., які в минулому всі були працівниками органів внутрішніх справ),  внесено проект закону «Про охоронну діяльність», (реєстр. № 4824 від 14.07.09р.). Після ретельного аналізу зазначеного законопроекту членами Робочої групи з’ясувалося, що він не відповідає принципам ринкової економіки, створює нерівні можливості для учасників ринку надання охоронних послуг, захищає права ДДСО, як державного монополіста у цій сфері, обмежує можливості приватних охоронних підприємств, ставить їх діяльність під повний контроль ДДСО через процедуру позбавлення їх ліцензій на охоронну діяльність.
Перед першим читанням проекту закону до Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Робочою групою було надано узгоджену усіма охоронними федераціями позицію щодо редакції законопроекту. Але членами Комітету за основу прийнятий проект без врахування зазначеної узгодженої позиції. Таким чином, думка громадськості, професіоналів у сфері надання охоронних послуг, тих людей, чию професійну діяльність має в майбутньому регулювати цей закон, повністю проігноровано.

Після першого читання проекту Закону України «Про охоронну діяльність» і відправки його на доопрацювання у Верховній Раді України відбулася зустріч членів Робочої групи з Головою Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Швецом В.Д. Треба сказати, що під час зустрічі Голова Комітету на словах виказав гарячу підтримку пропозиціям членів  Робочої групи, висловив повну згоду з необхідністю створення рівних умов для усіх учасників ринку надання охоронних послуг, незалежно від форм власності. Голові Комітету були передані напрацьовані узгоджені пропозиції охоронних федерацій і отримані від нього запевнення, що вони всі будуть враховані в ході подальшого доопрацювання законопроекту.

Але Комітет під час подальшої роботи не вніс найсуттєвіших пропозицій до проекту закону, на своєму засіданні прийняв рішення про винесення на розгляд у другому читанні власної редакції. Аналіз цієї редакції законопроекту представниками Робочої групи показав, що Комітетом враховано лише дрібні непринципові доповнення, надані Робочою групою, а основні принципові моменти, запропоновані представниками охоронних федерацій, знову проігноровано. Більше того, у проекті з’явилися норми, які посилюють державне регулювання у галузі охоронних послуг і посилення впливу ДДСО на діяльність приватних охоронних підприємств, створення суттєвих переваг для ДДСО у порівнянні з приватними охоронними підприємствами.
Слід зазначити й те, що навіть Головне науково-експертне управління Верховної Ради України розкритикувало зазначений проект, у своєму висновку, однозначно вказало на, що «законопроект не усуває домінування на ринку озброєної охорони лише однієї структури ДСО України», зазначило, що брати його за основу можливо лише врахувавши зазначені у вказаному висновку зауваження, які також Комітетом враховані не були.
У редакції, що запропонована до прийняття у другому читанні, члени Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності спробували зберегти майже усі негативні для розвитку ринку охоронних послуг у державі тенденції.

Зокрема:

- у визначенні суб’єкту охоронної діяльності, як і в багатьох інших нормах, помітна спроба відокремити ДСО від усіх інших суб’єктів охоронної діяльності;
- у останній редакції з’явилося намагання знову спробувати врегулювати діяльність підрозділів відомчої охорони та внутрішніх служб безпеки, що абсолютно не відповідає європейським стандартам безпеки й направлено лише на можливість контролювати зазначену сферу й збільшувати вплив ДСО на ринку послуг;
- з висновків Комітету вбачається відсутність бажання вирішити питання надання послуг охорони особливо важливих об’єктів на основі засад вільної конкуренції, разом із цим має місце бажання врегулювати відносини, що не стосуються предмету врегулювання даного проекту закону та суперечать усім основним принципам здійснення підприємницької діяльності, визначеним Конституцією. У даному випадку це стосується обмежень на здійснення охоронної діяльності та умов ліцензування;
- однією з основних негативних тенденцій є спроба віднести до таких видів діяльності, які підлягають окремому ліцензування, монтаж та проектування технічних засобів охоронного призначення, що неодмінно призведе до подвійного ліцензування. Крім того, з’являються принципово нові види діяльності, які також підлягають ліцензуванню в той час, коли увесь світ рухається до зменшення державного контролю у сфері підприємництва, а саме у цей час уряд України веде наполегливе скорочення кількості видів ліцензування;
- у проекті знову з’явилися незрозумілі норми щодо форми взаємодії суб’єктів охоронної діяльності із правоохоронним органами. Попри усі застереження, формат цієї взаємодії, запропонований Комітетом, набув такого вигляду, що використання зазначених норм призведе до неминучого зловживання з боку правоохоронних органів.
Останньою краплею незрозумілості було те, що Комітет направив для опрацювання проект до Експертної комісії Кабінету Міністрів України, яка переадресувала його до МВС, а ті, в свою чергу, на ДСО, таким чином поклавши визначення пріоритетів в майбутньому законі тій установі (мається на увазі ДДСО), яка сама буде одним із учасників ринку надання охоронних послуг!
На наш погляд, в умовах відсутності діалогу між авторами законопроекту та професійною громадською спільнотою, прийняття вказаного законопроекту в редакції, що запропонована Комітетом, неминуче призведе до негативних для широкого кола охоронних підприємств наслідків, а головне - до втрати довіри до законодавчої влади з боку значної кількості організованого малого та середнього бізнесу.
На сьогодні в Україні налічується близько семи тисяч двохсот приватних підприємств, що надають послуги безпеки та охорони. Зазначені вище громадські організації, які намагаються приймати участь у підготовці законопроекту, об’єднують у собі абсолютну більшість з усіх зареєстрованих підприємств, що здійснюють охоронну діяльність та займаються виробництвом, проектуванням та монтажем технічних засобів охорони. Враховуючи те, що це є немалий сегмент народного господарства та економіки усієї держави, слід не забувати важливість вказаної галузі, оскільки її функціонування безпосередньо впливає й на національну безпеку та стан правопорядку в країні в цілому.
Сьогодні дійсно настав час покласти початок сталого цивілізованого розвитку галузі охоронних послуг за європейськими стандартами. Учасниками ринку охоронних послуг, які працюють з моменту набуття Україною незалежності, за цей час отримано значний професійний досвід, вивчено та проаналізовано розвиток такого ринку у європейських країнах, повністю сформовано бачення розвитку такого ринку та форму й умови його функціонування у нашій державі. Рівень якості послуг, що надаються приватними компаніями, виріс до європейського при тому, що середня ціна послуг на ринку залишається достатньо доступною та помірною. Такий рівень можливо втримати та підвищити лише чітким законодавчим врегулюванням охоронної діяльності на основі подальшого впровадження та дотримання основних принципів та умов вільної конкуренції та ринкової економіки.
В той час як проект, що опрацьовується у профільному комітеті, декларує монопольне становище ДСО, статус якої на сьогодні залишається незрозумілим, постанова Кабінету Міністрів України, якою затверджено положення про вказану державну структуру, оскаржується у адміністративних судах, що призведе до неминучого її скасування. Слід додати, що Антимонопольним комітетом України вже винесено рішення про недопущення монопольного становища ДДСО на ринку охоронних послуг, а також внесено пропозицію Уряду про скасування постанови Кабінету Міністрів України, якою затверджено Положення про ДСО. І все це, не зважаючи на відносно низький рівень послуг, що надаються ДСО, явно завищену ціну, низький рівень підготовки фахівців, організації охоронної діяльності, повне небажання розвиватися та конкурувати на ринку за рахунок ринкових інструментів – співвідношення якості та ціни, а намагання імперативними методами зобов’язати суб’єктів господарювання укладати із ними договори та правами ліцензіата фактично впливати на ринок і безпосередньо на конкурентів.
Враховуючи усе викладене, вважаю, що розгляд та прийняття такого важливого законодавчого акту неможливий без активної участі в його розробці фахівців відповідної галузі, тому наполегливо прошу Вас доручити Голові Комітету  Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності провести додаткову робочу зустріч та організувати роботу над проектом за участю представників вказаних вище громадських організацій, які на сьогоднішній день готові до діалогу і готові надати обґрунтовану та чітку позицію з вказаної проблеми, яка, з огляду на світову та європейську практику, піде лише на користь не тільки учасникам ринку і споживачам охоронних послуг, а й Українській державі в цілому.
З глибокою повагою,

Радник президента України,

Народний депутат України,

Президент УСПП                                                                        Анатолій Кінах
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