Кому же не нужен  Закон «Об оружии»?
      В силу сложившейся в стране сложной экономической обстановки и как ее следствие обострившейся криминогенной обстановки, все большее количество граждан задумывается о проблемах, связанных с личной безопасностью, обеспечением своего конституционного права на защиту жизни и здоровья от противоправных посягательств. К сожалению, сегодня государство в лице правоохранительных органов не в состоянии полностью обеспечить такую безопасность.

    В то же время  законопослушные граждане нашего демократического государства не имеют
возможности воспользоваться правом собственной защиты. Этого же права лишены и негосударственные предприятий с особыми уставны​ми задачами обеспечения личной безопасности граждан, сохранности имущества. Другими словами, негосударственные предприятия безопасности (НПБ) и службы безопасности. Хорошо зная обстановку в стране по вопросам борьбы с преступностью, профессионально анализируя и оценивая, министерство внутренних дел издало Инструкцию «О порядке изготовления, приобретения, хранения, учета, перевозки и использования огнестрельного, пневматического и холодного оружия, устройств отечественного производства для отстрела патронов, снаряженных резиновыми или аналогичными по своим возможностям метательными снарядами несмертельного действия и указанных патронов (далее по тексту - «устройства»), а также боеприпасов к оружию и взрывчатых веществ» (утверждена приказом МВД Украины от 21.08.98 г. № 622 с изменениями и дополнениями, внесенными приказом МВД от 13.04.99 г. № 292). Данным документом предприятиям и гражданам предоставлено право приобретать охотничье оружие для самообороны. Ни один из законов Украины на сегодня не запрещает юридическим и физическим лицам при​обретать и иметь огнестрельное и иное оружие и боеприпасы. Постановлением КМУ от 12.10.92 т. № 575 утверждено «Положение о порядке применения огнестрельного оружия», которым четко определе​но, в каких случаях и как оно применяется.

      Верховная     Рада,     начиная     с     1994     г., неоднократно рассматривала различные проекты закона «Об оружии» (авторы В. Недригайло, П. Поровский), но попытки принятия этого закона оказывались неудачными. Прекрасно понимая юридическое несовершенство вышеназванной Инструкции, правительство в лице МВД в 2001 г. подготовило проекты законов «Об оружии», «О праве собственности на отдельные виды имущества» и представило их  в Верховную Раду.     В   марте   2002   г.   группа народных депутатов  во главе с Ю. Карамзиным  подготовила  очередной проект закона «Об оружии». К   сожалению,   проекты  и   данных   законов  опять-таки нигде не были опубликованы, и граждане, в интересах которых собственно и готовились данные проекты, практически лишились возможности принять участие в их обсуждении.

     Эта же участь постигла и все многочисленные проекты законов «Об охр​анной деятельности». Если учесть, что мно​гие положения и статьи указанных проектов взаимосвязаны, то во избежание противо​речий и несоответствий они должны быть согласованы между собой. В качестве при​мера можно привести лишь одно из них.

     В статье 1 п.7 проекта Закона «О праве собственности на отдельные виды имущества» » указывается, что пистолеты и револьверы отечественного производства и патроны к ним, снаряженные резиновыми пулями несмертельного действия, являются «специальными средствами активной обороны». А в проекте закона «Об оружии» вышеназванные пистолеты и револьверы квалифицируются как «гражданское оружие».

Целью данной статьи не является проведение какого-либо анализа указанных законов. Это тема  отдельного серьезного обсуждения с привлечением специалистов - экспертов и заин​тересованных сторон. Хотелось бы остановиться
именно
на вышеупомянутых «устройствах». Их в Украине производят несколько заводов, в том числе и негосударственных. В первую очередь, это государственное предприятие «Специальная техника», которое занимается разработкой новейших образцов стрелкового оружия. В Полтаве два завода выпускают револьверы «Корнет» и «Ринг», в Харькове - «Сафари», в Виннице - «Форт». Совместное предприятие «Шмайсер» (под Киевом)
производит пистолет АЕ 790СG и приступило к выпуску револьверов. В Украине производятся патроны с пулями из эластичного материала «Терен - ЗП» и «Терен - ЗР» для вышеперечисленных моделей, а также для охотничьи  оружий. Таксико-технические характеристики всех моделей при​мерно одинаковые.


Опыт применения боеприпасов с пулями из эластичного материала достаточно большой. Впервые они были приме​нены полицией Великобритании при подавлении массовых беспорядков в Ольстере, и с тех пор применяются во всем мире.

В чем, на наш взгляд, несомненное преимущество данных «устройств» в целях самообороны? Они предназначены не для поражения, а для подавления психоволевой устойчивости правонарушителя без нанесения ему тяжких телесных повреждений. При попадании резиновой пули правонару​шитель испытывает болевой шок, сравнимый с сильным ударом резиновой дубинкой. Учитывая то, что он не знает, из чего в него стреляли, он считает себя раненым и меньше всего думает о нападении. Таким образом, при применении для самообороны данных «устройств» с боеприпасами несмер​тельного действия мы получаем эффект, как от применения боевого огнестрельного оружия.

Учитывая абсолютную неподготовленность подавляющей части населения к применению огнестрельного оружия, дан​ный вариант нам представляется почти идеальным. А апробировать его можно, используя возможности негосудар​ственных предприятий безопасности (МПБ). Все сотрудники НПБ прошли, как минимум, школу срочной службы в армии, лицензированы, с ними проводятся занятия, в том числе, по огневой подготовке. Здесь проще организовать контроль, обобщить и проанализировать накопленный опыт. Таким образом, мы избежим ошибок и, используя свой накопленный опыт, мировую практику, примем решение: как, чем и нужно ли вообще вооружать население Украины. И для этого не обязательно принимать новые законы. Действующие в этой сфере подзаконные акты, кстати, не противоречащие действующему законодательству, позволяют решить этот вопрос исключительно силами исполнительной власти в лице министерства внутренних дел.

Постановлением КМУ от 22.02.99 г. № 256 упомянутые выше «устройства» включены в перечень предметов, на которые распространяется разрешительная система.

  В «Положении о разрешительной системе», утвержденной постановлением КМУ от 12.10.92 I № 576, в статье 3 ука​зывается, что предприятия, а также граждане имеют право в установленном порядке приобретать, использовать, хранить и перевозить предметы, на которые распространяется разре​шительная система. Установлен этот порядок в статье 9.1 вышеуказанной Инструкции. Там же указывается, для чего они могут приобретаться, использоваться и находиться в собственности.

Таким образом, ничто не мешает негосударственным предприятиям безопасности иметь в собственности необ​ходимые «устройства» и вооружать своих сотрудников при исполнении ими своих обязанностей по охране имущества, в том числе, и государственного (!) Достаточно лишь распоряжения министра внутренних дел. Тем более, что прецедент имеет место, такое разрешение получили журналисты Украины. А ведь профессия охранника относится к категории повышенного риска.

Аналогично, на наш взгляд, нужно поступить со средствами индивидуальной защиты (шлем, бронежилет) и активной обороны (резиновые дубинки, наручники, электрошоковые устройства). Мы считаем недопустимым, когда в нарушение действующего законодательства одни охранные предприятия (Государственная служба охраны и созданные ею предприятия) имеют возможность эти средства приобретать и использовать, а другим (НПБ) это запрещено.

Создана, по нашему мнению, искусственно парадоксальная ситуация. Гражданам и предприятиям разрешено приобретать, хранить и использовать огнестрельное охотничье оружие (как гладкоствольное, так и нарезное), а "устройства", средства индивидуальной защиты и активной обороны - запрещено! Хотя по своим огневым возможностям они несопоставимы. Невольно вспоминаешь древний постулат: "Ищи, кому выгодно!" Мы думаем, что это не выгодно ни государству, ни его законопослушным гражданам. Не говоря уже о набившем оскомину лозунге поддержки отечественного производителя. Заодно и проявим гражданскую ответственность в вопросе  наполнения доходной части государственного бюджета, вырученные средства можно было бы направить на содержание многострадальной милиции. 
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