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ков в Ольстере и с тех пор применяют�
ся во всем мире. В чем, на наш взгляд,
несомненное преимущество данных
«устройств» в целях самообороны?
Они предназначены не для поражения,
а для подавления психоволевой устой�
чивости правонарушителя без нанесе�
ния ему тяжких телесных повреждений.
При попадании резиновой пули право�
нарушитель испытывает болевой шок,
сравнимый с сильным ударом резино�
вой дубинкой. Учитывая то, что он не
знает, из чего в него стреляли, он счи�
тает себя раненым и меньше всего ду�
мает о нападении. Таким образом, при
применении для самообороны данных
«устройств» с боеприпасами не смер�
тельного действия, мы получаем эф�
фект, как от применения боевого огне�
стрельного оружия.

стрельного оружия», которым четко
определено, в каких случаях и как оно
применяется.

В Украине «устройства отече�
ственного производства для отстрела
патронов, снаряженных резиновыми
или аналогичными по своим возможно�
стям метательными снарядами не
смертельного действия и указанных
патронов», (далее по тексту — «устрой�
ства») производят несколько заводов,
в том числе и негосударственных. Но
кто является их покупателем в нашей
стране? Весьма ограниченный круг
лиц.

Опыт применения боеприпасов с
пулями из эластичных материалов до�
статочно большой. Впервые они были
применены полицией Великобритании
при подавлении массовых беспоряд�

В очередной раз кратко выскажу
наше мнение о вооружении работников
охранных предприятий огнестрельным
оружием. Исходя из правил обращения
с огнестрельным оружием, весьма про�
блематичным является его примене�
ние в городе, особенно автоматичес�
кого. Мы уверены, что любой руково�
дитель предприятия безопасности сто
раз подумает, прежде чем выдаст со�
труднику оружие. Кто имел дело с ору�
жием, тот знает, какая это ответствен�
ность! Кроме всего прочего, человек
обладающий оружием, должен иметь
спецподготовку и просто обязан регу�
лярно тренироваться в его примене�
нии. Иначе это будет не оружие, а опас�
ная железка.

В силу сложившейся в стране
сложной экономической обстановки и,
как ее следствие, обострившейся кри�
миногенной, все большее количество
граждан задумывается о проблемах,
связанных с личной безопасностью,
обеспечением своего конституционно�
го права на защиту жизни и здоровья от
противоправных посягательств. К со�
жалению, сегодня государство в лице
правоохранительных органов не в со�
стоянии обеспечить эту безопасность.

Законопослушные граждане на�
шего государства не имеют возможно�
сти воспользоваться правом собствен�
ной защиты. Этого же права лишены и
негосударственные охранные пред�
приятия,  службы безопасности юри�
дических лиц. Подчеркну, что  ни один
из Законов Украины не запрещает юри�
дическим и физическим лицам приоб�
ретать и использовать огнестрельное
оружие. Постановлением КМУ от
12.10.92 г. № 575 утверждено «Поло�
жение о порядке применения огне�

ОРУДИЯ ОХРАННОГО ТРУДА

«...Человек, его жизнь и здоровье, честь и достоинство, неприкосновенность и
безопасность признаются в государстве высочайшей государственной ценностью
...; обязанности государства защищать жизнь человека; каждый имеет право защи!
щать свою жизнь и здоровье, жизнь и здоровье других людей от противоправных пося!
ганий...» ! эти строки знакомы большинству из нас, ведь они взяты из Конституции
Украины. Однако, каким образом обеспечивать эту самую пресловутую безопас!
ность, наш основной Закон пояснения не дает. Законопослушные граждане нашего
демократического государства не имеют возможности воспользоваться правом соб!
ственной защиты. Этого же права лишены и негосударственные предприятия с осо!
быми уставными задачами — обеспечение личной безопасности граждан, сохранно!
сти имущества. Другими словами, негосударственные охранные предприятия и
службы безопасности. И это при том, что ни один из законов Украины не запрещает
юридическим и физическим лицам приобретать и иметь огнестрельное и иное ору!
жие и боеприпасы.
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нительных органов и их родственники,
а также лица, которые участвуют в уго�
ловном судопроизводстве,  журналис�
ты, народные депутаты Украины, воен�
нослужащие, граждане, которые при�
нимают участие в охране обществен�
ного порядка и государственной гра�
ницы, государственные служащие)
имеет право на приобретение «устрой�
ства», а  сотрудникам охранных пред�
приятий  — запрещено. Хотя одним уда�
ром можно было бы убить не двух, а не�
скольких «зайцев».

1. Гражданам Украины �  охранни�
кам, телохранителям, выполняю�
щим свои должностные обязан�
ности  по охране имущества, лич�
ности  будет предоставлена воз�
можность работать на более  ка�
чественном уровне. «Устройства»
приобретаются  за счет ОП,  на�
ходятся на  его балансе, выдают�
ся охранникам при заступлении
на пост.

2. Резко повысится личная защи�
щенность охранника при противо�
правных посягательствах. А госу�
дарству  поможет, в определенной
мере, выполнить конституцион�
ную  обязанность по защите сво�
их граждан.

3. На примере и опыте физической
охраны будет доказана достаточ�
ность «устройства», как средства
активной обороны травматичес�
кого действия. Что в свою очередь
снимет вопрос  (кстати, очень бо�
лезненный для МВД) о  вооруже�
нии населения короткостволь�
ным огнестрельным оружием!!!
(см. проект Закона «Об оружии»).

4. Снимет  подозрения в недобро�
совестной конкуренции со сторо�
ны МВД в пользу ГСО, как главно�
го спонсора министерства.

— И, наконец, что немаловажно,
претворится в жизнь лозунг о под�
держке отечественного произво�
дителя (в данном случае «уст�
ройств»). А экономисты подсчи�
тают, какая будет прибавка в бюд�
жет. А когда будет предоставлено
право на приобретение «устрой�
ства», руководители частных ох�
ранных предприятий должны бу�
дут подумать, воспользоваться
этим правом или нет. Ведь права
предполагают и обязанности.
С этими предложениями мы пла�

нируем обратиться к Министру Внут�
ренних Дел Украины.

Юрий Ермаков,
вице!президент УФРНСБ

коствольное, так и нарезное), а «уст�
ройства», как  средства индивидуаль�
ной защиты и активной обороны — зап�
рещено! Хотя  по своим огневым воз�
можностям  они не сопоставимы. Ведь
«устройство» даже не относится к ка�
тегории «оружия», это спецсредство.
Невольно вспоминаешь древний посту�
лат: «Ищи, кому выгодно!» Мы счита�
ем, что ни государству, ни его законо�
послушным гражданам. На лицо прояв�
ление недобросовестной конкуренции
со стороны органа исполнительной вла�
сти — МВД, о чем уже говорилось.

Законопроект «Об оружии», кото�
рый не один год кочует по кабинетам и
коридорам украинского парламента,
так и не стал Законом. Непонятно, по�
чему государство отказывает своим
гражданам в праве адекватным обра�
зом охранять себя и свою собствен�
ность, а субъектам предприниматель�
ства — оказывать охранные услуги с
применением всех необходимых спец�
средств и оружия. Нам ведь не нужно
боевое оружие! Травматическое ору�
жие гораздо более  безопасное и эф�
фективное в целях самообороны. В той
же России сотрудники  охранных пред�
приятий имеют право пользоваться
служебным короткоствольным огне�
стрельным оружием, дубинками, элек�
трошокерами, наручниками. А в Украи�
не сотрудники охраны, осуществляя
охранную деятельность, не имеют пра�
ва надеть даже бронежилет или каску!
Разрешается иметь только пневмати�
ческое или газовое оружие, которое
мало эффективно для защиты чьей�то
собственности или личной охраны.

Если проводить параллели, то у
наших соседей, в  России, лицензи�
онно�разрешительная система
МВД!!! (это не опечатка!) вышла с
инициативой ввести травматическое
оружие для ста процентов охранников.
И это притом, что в России давно дей�
ствует законодательство в сфере ох�
ранной деятельности и оборота ору�
жия. По нашему мнению, для активной
обороны вполне достаточно «устрой�
ства», не являющегося огнестрельным
оружием и не требующего законода�
тельного разрешения.

Кто (или что)  мешает  иметь это
спецсредство�«устройство» охранни�
кам при выполнении обязанностей по
охране собственности (в т.ч. и государ�
ственной!)? Не требуется каких�либо
законодательных инициатив, даже По�
становлений КМУ. Достаточно прика�
за МВД. По приказам МВД (от
13.06.2000 г. № 379, от 29.07.2003 г. №
815)  уже треть взрослого населения
Украины (работники суда, правоохра�

Учитывая абсолютную неготов�
ность подавляющей части населения к
применению огнестрельного оружия,
вариант разрешения «спецсредств
травматического действия» нам пред�
ставляется почти идеальным. А апро�
бировать его можно, используя возмож�
ности предприятий безопасности (ПБ).
Все сотрудники ПБ прошли, как мини�
мум, школу срочной службы в армии,  с
ними проводятся занятия, в том числе
по огневой подготовке. Здесь проще
организовать  контроль, обобщить и
проанализировать накопленный опыт.
Таким образом, мы избежим ошибок и,
используя свой опыт, мировую практи�
ку, примем решение как, чем и нужно ли
вооружать население Украины.

Постановлением КМУ от
22.02.99 г. № 256 «устройства» включе�
ны в перечень предметов, на которые
распространяется разрешительная си�
стема. В «Положении о разрешитель�
ной системе», утвержденной постанов�
лением КМУ от 12.10.92 г.№ 576, в ст.3
указывается, что предприятия, а также
граждане имеют право в установленном
порядке приобретать, использовать,
хранить и перевозить предметы, на  ко�
торые распространяется разрешитель�
ная система. Установлен этот порядок
в с.9.1.  вышеуказанного Положения.
Там же указано для чего они могут при�
обретаться, использоваться и нахо�
диться в собственности.

Таким образом, ничто не мешает
негосударственным предприятиям бе�
зопасности иметь в собственности «ус�
тройства», вооружать  своих сотрудни�
ков при исполнении ими своих обязан�
ностей по охране граждан и собствен�
ности, в том числе и государствен�
ной!!! Достаточно лишь распоряжения
министра внутренних дел. Тем более,
что прецедент имеет место,

Аналогично, на наш взгляд, нужно
поступить со средствами индивидуаль�
ной защиты (шлем, бронежилет) и ак�
тивной обороны (резиновые дубинки,
наручники, электрошоковые устрой�
ства). Мы считаем недопустимым, ког�
да в нарушение действующего законо�
дательства, одни охранные предприя�
тия (Государственная служба охраны и
созданные ею предприятия) имеют
возможность эти средства и оружие
приобретать и использовать, а другим
(НПБ) это запрещено. А ведь профес�
сия охранника относится к категории
повышенного риска.

Сегодня искусственно создана
парадоксальная ситуация. Гражданам
и предприятиям разрешено приобре�
тать, хранить и использовать огне�
стрельное охотничье оружие (как глад�


