Охранный бизнес и  ЗАКОН

ЕРМАКОВ  ЮРИЙ МИХАЙЛОВИЧ
Член Совета Украинской Федерации работников негосударственных служб безопасности (УФРНСБ),                          председатель Одесского регионального отделения Федерации.
Генерал-майор запаса, воевал в Афганистане, выполнял задачи  в Чехословакии,                                                                        Карабахе, Ереване, Спитаке,  Баку, Приднестровье,  в Югославии. "
За мужество, проявленное при выполнении воинского долга,                                       награжден семью орденами, медалями ООН «На службе мира», «За отличную службу по охране общественного порядка».
Первые негосударственные охран​ные предприятия (далее по тексту НОП). службы безопасности (СБ) на​чали появляться в Украине еще в на​чале 90-х годов, с учетом реалий раз​вивающегося рынка.

Тем не менее, в Украине даже на сегодняшний день Закон «Об охран​ной деятельности» отсутствует. Раз​личные циркуляры, положения, рас​поряжения в октябре сего года, по​сле вступления в силу Закона «О ли​цензировании определенных видов хозяйственной деятельности. утратят силу. Все официально зарегистрированные негосударственные охранные структуры (а их более 2000) окажутся в непонятном положении.

Комитетом Верховной Рады Укра​ины по вопросам законодательного обеспечения правоохранительной де​ятельности подготовлен проект Зако​на «Об охранной деятельности», ко​торый уже одобрен в первом чтении. К сожалению, данный проект Закона,  непосредственно затрагивающий   интересы не только структур, занимаю​щихся охранной деятельностью, но и всех субъектов хозяйственной дея​тельности, до сих пор нигде не опубликован. Хотя Указ Президента Укра​ины «Об установлении единой госу​дарственной политики в сфере пред​принимательства» предписывает пуб​личное обсуждение законодательных документов с опубликованием в СМИ. Логично было бы выслушать мнение тех, кого данный проект ка​сается непосредственно.  Более того, используя опыт других стран, надо создать депутатскую рабочую группу в профильном Комитете ВР. К рабо​те привлечь экспертов - представите​лей МВД. НОП. юристов: ученых и практиков.
Данный проект, наш взгляд, не только не решает существующие про​блемы, но н создает новые, может быть более значительные.

Главным противоречием не толь​ко логике закона, но и здравого смысла, бесспорно, является то, что в проекте необоснованно выделена Го​сударственная служба охраны при МВД (далее ГСО) с предоставлением ей особых прав и обязанностей. Хотя эта структура не отнесена даже к субъектам государственной охранной деятельности, ее правовой статус приравнивается к милиции. В то же  время в проекте вообще отсутствуют статьи, определяющие права и 

обязанности НОП, а, следовательно, и их правовой статус. 

В чем же суть этого противоречия?
С одной стороны. ГСО - это структурное подразделение (служба) МВД со всеми его признаками и возможностями: аттестованный ря​довой и начальствующий состав, т.е. являющийся государственными слу​жащими: разрешение на штатное ог​нестрельное оружие и специальные средства, пенсионное обеспечение как сотрудников МВД и т.д.

Более того, вся работа по подго​товке документов на выдачу лицензии, их переоформлению и аннулированию, осуществление контроля »а деятельно​стью НОП и СБ. ведомственной охраны предприятий всех форм собствен​ности, выдача удостоверений со​трудникам НОП возложена именно на ГСО. Вышеперечисленный перечень прав и обязанностей дает все основа​ния считать ГСО органом исполни​тельной власти. Но здесь очень смуща​ет то. что в проекте все эти и другие важные государственные функции пе​реданы хозрасчетной самофинансируемой структуре, которая должна испол​нять их и счет собственных средств! !!. и. стадо быть, их выполнение зависит от наличия прибыли у ГСО.

С другой стороны.  ГСО - субъект хозяйственной (предпринимательской) деятельности,  чья основная  задача  - осуществление на договорных началах охраны граждан и объектов, грузов, инкассация. В данном ракурсе ГСО - это централизованная система пред​приятии, занимающихся оказанием платных услуг. Вот и получается, что, по сути, и ГСО. и НОП одинаково стремятся «работать деньги на рынке охранных услуг. 
Правда, при этом ГСО почему-то может работать без лицензии?!, поль​зуясь при этом практически всеми правами сотрудников милиции. И лот парадокс пытаются закрепить в законопроекте (ст.25-28).

На наших глазах происходит уни​кальный случай в мировой практике, когда вооруженный отряд исполни​тельной власти - милиция - стано​вится платной. Чем это грозит обще​ству объяснять, думается, не надо. А ведь идея «самофинансирования» милиции, которая периодически зву​чит и при обсуждении проекта Зако​на «О полиции", приобретает все более реальную угрозу законодатель​ного закрепления уже существующей практики.

Определением статуса ГСО зани​мался даже Высший арбитражный суд, но пока так и не определился. С одной стороны. ГСО - структурное подразделение. МВД, и в соответст​вии с существующим законодательст​вом, ее сотрудники не могут зани​маться предпринимательской дея​тельностью, а ГСО - быть учредите​лем коммерческих структур. Если же ГС О - субъект предпринимательской деятельности, то она не может вы​полнять функции органа исполни​тельной власти. Совмещать - значит нарушать законодательство.

Каким же нам винится решение данного противоречия?

I.  В проекте Закона есть один тер​мин «охранная деятельность» и должен быть единый термин «субъекты (объ​екты) охранной деятельности».  Тогда, такие понятия как «государственная и негосударственная» охранная деятель​ность теряют смысл. Ведь субъекты охранной деятельности могут быть различной формы собственности: го​сударственной, коллективной и част​ной, причем все они являются равно​правными!!! без какого-либо искусст​венного разделения на «своих и чу​жих» (Закон Украины «О собственно​сти», ст.2 п.4).

Таким образом, все сразу станет на свои места. Охранное предприя​тие, основанное на государственной форме собственности, получает ли​цензию и на общих основаниях с одинаковыми правами и обязаннос​тями занимается оказанием охран​ных услуг. Никаких привилегии, ни​какого нарушения действующего за​конодательства, в т.ч. антимонополь​ного, лицензионного, антикорруп​ционного. Далее можно не перечис​лять, учитывая, что данный проект входит в противоречие со многими Законами Украины и, в первую оче​редь, с Конституцией.

Крайне важно в законопроект вне​сти положения, делающие его законом прямого действия, четко регламенти​рующим охранную деятельность, де​лающим невозможным подмену или дополнения его какими-то подзакон​ными, как правило, ведомственными актами. В проекте Закона не должно быть норм или положении, которые можно трактовать двояко.

2. ГСО, как структуру «при МВД», необходимо реорганизовать в охран​ное предприятие с государственной формой собственности. Тем самым исключаются все несоответствия с действующим законодательством.

Охраной особо важных объектов должна заниматься военизированная охрана («ми-лиция охраны»), воору​женная штатным огнестрельным ору​жием, являющаяся структурным под​разделением МВД со всеми правами и обязанностями милиции. Она содер​жится за счет бюджета и, однозначно, не имеет права, как и вся милиция, оказывать какие-либо платные услуги.

Функции государственного кон​троля поручить, например. МВД или Минюсту, которые, не занимаясь ока​занием охранных услуг, будут объективно и беспристрастно осуществлять обязательный государственный кон​троль за этим специфическим видом деятельности, но не предложенной в законопроекте ГСО (ст.25).

3. Незамедлительного решения требует  проблема  перевооружения  и экипировки сотрудников охранных структур. До настоящего времени со​трудники негосударственных охран​ных предприятия выполняют свои обязанности по охране объектов,  имея не вооружении лишь пневмати​ческое и газовое оружие, баллончики с газом раздражающего действия.
       Все остальные средства (шлем, бронежилет, резиновая дубин​ка, наручники, лектрошокер) МВД запрещает. Этот же запрет по неизве​стной причине наложен и на уст​ройство дозированного аэрозольного распыления «Удар», которое является средством самозащиты и предназна​чено для прицельного метания жид​ких рецептур в лицо нападающему.

Вот и получается, что сотрудник ГСО вооружен всем, вплоть до авто​мата, а охранник НПО может надеяться только на свою физическую подготовку, ходя оба охраняют мате​риальные ценности» противостоят преступникам, рискуют жизнью. Они оба, в конце концов, граждане Укра​ины, и должны находиться под защи​той государства». 
Что же касается  вооружения ог​нестрельным оружием сотрудников охранных структур, то тот, кто имел дело с оружием, знает какая это го​ловная боль. «Человек с ружьем»  - это всегда опасно, а иногда не​предсказуемо.

Наше мнение такое. Даже если бы огнестрельное оружие было раз​решено, мы бы не спешили воору​жаться. Есть менее опасное, но эф​фективное средство. В официальных документах оно называется «устрой​ство отечественного!! производства для отстрела патронов, снаряженных резиновыми или аналогичными по своим возможностям метальными снарядами,  не смертельного дейст​вия». А чтобы было понятно, это гладкоствольные пистолеты (револь​веры, ружья) для стрельбы патрона​ми, снаряженными пластиковой (ре​зиновой) пулей (Постановлением КМУ выдача разрешения на приоб​ретение «устройства» отнесена к компетенции разрешительной системы и законодательно не запрещено им пользоваться при охране объек​тов). Таким образом, ничто не ме​шает в новом Законе закрепить пра​во сотрудников охранных структур применять спецсредства и «устрой​ства при отражении нападения на объект, на него самого или при за​держании преступника.

Если  учесть,  что в Украине  не​сколько заводов производят  устройства   подобного   типа,   то   нелишние     подумать и об отечественном производителе.

При внимательном изучении про​екта Закона явно видна попытка авто​ров   узаконить сложившийся в пере​ходный период «статус-кво», несмотря    на его абсурдность и  несоответствие    действующему законодательству.

И   последнее.   Неприятно  сознавать, что заложенные в проекте Закона  Украины  «Об охранной деятельности»  положения провоцируют кон​-икт   между   правоохранительными органами и охранными предприятия​ми  различных форм  собственности. Закон,  положения  которого еще  на стадии   проекта   уже   противоречат действующему   законодательству, не может быть допущен ко второму  чте​нию и должен быть возвращен для доработки.
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