 ПРЕДЛОЖЕНИЯ

по   проекту  Закона  Украины  «Об охранной деятельности» от 20.06.07 г.`
	№

п/п
	пункт Закона 
	 Предложения и предлагаемая редакция текста
	Комментарий

	1
	ст.6, ч.8
	Исключить:
«…субъектов хозяйствования государственного сектора экономики…».
 Слова  «…учреждениями»  «и организациями».
Новая редакция ст. 6, ч.8.

Охрана центральных и местных органов исполнительной власти, особо важных  объектов права  государственной собственности, имеющих стратегическое значение для экономики и   безопасности государства, определенных специальными законами и Кабинетом Министров Украины, осуществляется государственными предприятиями. 
	 О предоставлении ГСО преимуществ и льгот.

Подготовлен проект Перечня объектов, которые подлежат охране подразделениями ГСО при  МВД по договорам. Планируется взять под охрану все!!! объекты,  являющиеся государственной собственностью. Не надо ни маркетинга, ни продвижения услуг, ни  кропотливой работы по увеличению продаж и вообще, конкуренцию упразднить! Если это рыночная экономика, то, что тогда монополизм?
Часть 8,  в трактовке авторов проекта Закона,  предполагается заведомо одностороннее преимущество  субъекту охранной деятельности с государственной формой собственности. Это противоречит Конституции и действующему законодательству.

В анализе данного проекта Закона, как регуляторного  акта, говорится о том, что в результате действия данной статьи Закона  подразделения ГСО уйдут с охраняемых ими объектов других форм собственности, передав их охрану частным охранным предприятиям!!? Это утопия. Если мы пытаемся стать страной с рыночной экономикой, то пусть действуют экономические Законы, а не приказы и Постановления. 
 Учреждения и организации не в состоянии оказывать услуг по охране.  

	2
	ст.6, ч.10
	Дополнить после слов  «Виды, типы, модели и количество спец.средств… словами  «огнестрельного оружия».
	Данным Законом (раздел 4, ст.21) предусмотрено право персонала охраны использовать  огнестрельное оружие. Соответственно требуется определить порядок его приобретения и использования.    

	3
	ст.6, ч.14
	Исключить слова: «… образец  и порядок получения, которого утверждается органом лицензирования».
Новая редакция.  «Персонал охраны при выполнении функциональных обязанностей  должен иметь  при себе удостоверение, подтверждающее принадлежность к конкретному субъекту охранной деятельности».
	Это требование указано в Порядке контроля за соблюдением Лицензионных условий… (ст.4, ч. 4.2.16., 4.4.2.), утвержденном  совместным приказом Госпредпринимательством и МВД от 13.03.2006 г. № 24/238, зарегистрированным в Минюсте Украины 31.03.2006 г. за № 363/12237.
Удостоверение работника охранного предприятия является внутренним документом, образец которого не требует утверждения органом лицензирования.

Получение образования по специальности, уровень переподготовки и повышения квалификации персонала охраны подтверждается свидетельством государственного образца о присвоении (повышении) рабочей квалификации или дипломом, выдаваемым образовательным учреждением, имеющим лицензию Министерства образования и науки.

	4
	ст.6, ч. 15
	Дополнить.  
Автомобильный транспорт, используемый группами реагирования  пультов централизованного наблюдения  охранных предприятий, оборудуется   специальными светозвуковыми устройствами (проблесковыми маячками).  
	От своевременного прибытия по  сигналу «Тревога»  группы на охраняемый объект,  зависит сохранность имущества, предотвращение преступления и задержание правонарушителей, а зачастую, жизнь и здоровье людей. За  правомерность использования  светозвуковых устройств персонально отвечает экипаж  групп реагирования. 

Аналогичные  прецеденты имеют место быть – частные машины «Скорой помощи» («Интосана» и др.),  машины  инкассации коммерческих банков.   

	5
	Раздел II, ст.7, ч.1
	Дополнить после слов «… установленную плату » словами «в указанный в договоре срок».

	Это «больной вопрос» для всех предприятий, независимо от форм собственности, оказывающих услуги по охране граждан и собственности. Данное дополнение не противодействует действующему законодательству. 

	6
	ст. 7, ч. 5.
	Исключить. 

	Во-первых, неправильно построенное сложно - сочиненное предложение 

настолько запутано, что не дает возможности его осмыслить.

Во-вторых, эта статья ничего не предписывает, не запрещает. Разработчики осуществляют  открытую рекламу одного субъекта охранной деятельности. Хочешь получить гарантию доставки груза, заключай договор с ГСО!

	
	Ст.9 
	Новая редакция  названия статьи:
Осуществление контроля за состоянием безопасности объекта и   прекращение противоправных действий на нем. 
Дополнить пунктом 3. 

Прекращение противоправных действий на объекте охраны осуществляется персоналом охраны исключительно в связи и непосредственно во время осуществления этих действий относительно объекта или сразу после их совершения.

Предусмотренные этим Законом мероприятия охраны осуществляются при перевозке грузов согласно требованиям законодательства, которое регламентирует производственную деятельность транспортных предприятий.

Прекращение противоправных действий относительно объекта или персонала охраны осуществляется с соблюдением требований законодательства о необходимой обороне, крайней необходимости. 
	По аналогии со статьей 10 данного проекта Закона предусматривается предупреждение (пресечение) угрозы безопасности объекта.

	7
	ст. 8, ч. 1.
	Дополнить. 

Сбора сведений, необходимых для обеспечения безопасности граждан и охраны имущества согласно договору.
	Азбука охраны. Невозможно организовать охрану объекта, не говоря уже об охране физического лица,  без получения полной и достоверной информации о возможных угрозах охраняемому объекту (лицу).

	8
	ст. 10, ч.3
	В последнем предложении, после слов «…правоохранительный орган, заменить предлог «и» на предлог «или». 

	Согласно Инструкции по организации охраны объекта и обязанностям охранника на любом охранном предприятии, обо всех происшествиях на посту охранник докладывает по-подчиненности непосредственному руководителю (оперативному дежурному) и продолжает выполнять задачу по охране объекта. У охранника, как правило, нет возможности связаться с правоохранительными органами, поэтому это не может быть его обязанностью. Уведомление правоохранительных органов является обязанностью руководства охранного предприятия.

	9
	Раздел III, ст.12 ч.1
	Дополнить:

«Порядок получения сведений о лице, при решении вопросов о возможности привлечения его к профессиональной охранной деятельности устанавливается законодательством Украины».
	В данном случае государство законодательно устанавливает особые требования к персоналу охраны. Соответственно,  порядок получения сведений должно определить государство, а возможные понесенные расходы взять на себя. Тем более, что в, соответствии с Конституцией, гражданин имеет право на получение  о самом себе сведений безвозмездно.  А МВД берет за это деньги.  

	10
	Ст. 15., ч. 2,

ст.15, ч.3 
	Дополнить:
После слов «…Министерством образования и науки Украины…», словами «Министерством труда и социальной политики Украины, Государственным комитетом Украины по вопросам  технического регулирования и потребительской политики…»далее по тексту.
Исключить слова.

«…а специальных средств раз в пять лет»
	В настоящее время квалификационные требования к персоналу охраны, изложенные в Лицензионных условиях и квалификационные характеристики профессий работников, связанных с охраной собственности и личности, представленные в Национальном Классификаторе Украины (Справочнике классификационных характеристик  профессий работников)  принципиально различны и стыкуются друг с другом. Хотя их готовило одно ведомство – МВД.
Применение спец.средств, разрешенных охранных предприятиям не требуют специальной подготовки, навыков и приемов, а эта статья ничего не предписывает, не запрещает, а  следовательно отсутствует необходимость в какой-либо  проверке . 

	11
	ст.17,  ч.1, 
	Дополнить: 
После слова «договором» дополнить словами 
«….. и должностной инструкцией».
 
	Для охранника на посту единственным документом, определяющим порядок  его действий в различных ситуациях, является должностная инструкция. За невыполнение ее требований он и несет ответственность, в т.ч. материальную.

	12
	Раздел VI, 

ст. 24,  ч. 1
	Заменить, после слов «охранной деятельности», слово «осуществление» на  «осуществляется».

Дополнить после слов  «государственной власти»,   словом «путем проведения...».
	В проекте, в данном случае, эта фраза только толкует обозначение термина государственный контроль. А  Закон предписывает, кому и как  этот контроль осуществлять. 

	13
	Раздел VII,
ч. 1,

ч. 2 , 

ч.4,
	Исключить слова.
«…кроме положений о применении огнестрельного оружия, которые вступают в силу после принятия соответствующего закона  об обороте оружия.»

ст. 978 ГК Украины, п.1.Дополнить после слов «…имущественной безопасности и …» словом «своевременно» 

В проекте предлагается дополнить Закон Украины 
«О страховании» дополнить  п. 43.

после ч.8 дополнить раздел  частью 9

Редакция новой части 9.
В ст.7, абзац первый  Закона Украины «О милиции»  

исключить слова «(на договорных условиях)», заменив словами («за счет бюджетных средств»), 

п.18, ст. 10 Закон Украины «О милиции»  изложить в новой редакции –  «Охранять  центральные и местные органы исполнительной власти, а также объекты, имеющие стратегическое значение для экономики и безопасности государства». 
	Этими словами выхолащивается суть Закона, важнейшее его положения о праве частных охранных предприятий на использование огнестрельного оружия. Где логика? Подразделения гражданской охраны ГСО, военизированной охраны, ведомственной охраны  вооружены  огнестрельным оружием без принятия Закона «Об оружии». Опять двойной стандарт!

Смотри комментарий к ст.7, ч.1.

Требуется обоснование. Законом Украины «О милиции»  (раздел 5, ст.. 23, абзац 1) предусмотрено обязательное личное страхование работников милиции. Зачем еще раз повторяться в проекте Закона, говоря о личном страховании работников милиции охраны.

Вывод только один – авторы проекта считают, что последние не  относятся к милиции и на них не распространяется действие  Закона «О милиции». И это абсолютно верно. 
Почему обязательное личное страхование предлагается только для милиции охраны, а не для персонала охраны всех охранных предприятий?

Смотри Примечание п. 1.

	14
	п. 9.
п.9.1.


	В новой редакции раздела IV изменить нумерацию: п.9 переименовать в п.10. 
Изменить нумерацию. Взамен  п.9.1 поставить п.10.1 и  

изложить в новой редакции: 
«Государственная служба охраны при МВД Украины является государственным хозяйственным  объединением. Подразделения Государственной службы охраны при МВД Украины являются субъектами охранной деятельности ».

	Смотри  Примечание п.2.   

   

	15
	п.9.2.

 
	Изменить нумерацию:  п.9.2 переименовать  в п.10.2. 

Положение о ГСО при МВД Украины привести в соответствие с действующим законодательством и данным законом. 
	Смотри Примечание п.2.  




Предложения по Пояснительной записке
к проектам закона Украины «Об охранной деятельности» и «О внесении изменений  в некоторые законодательные акты Украины в связи с принятием закона Украины «Об охранной деятельности»
	№

п/п
	Место в тексте
	 Предложения и предлагаемая редакция текста
	Комментарий

	1
	Абзац второй 
	Заменить, после слов «…субъектов хозяйствования…» слово «негосударственной» на слово «частной»
	В соответствии с действующим законодательством в Украине нет негосударственной! формы собственности.

	2
	Абзац восьмой 
	Дополнить.

После слова  «в лице» словами «частных охранных предприятий».
Перенести слова «ГСО при МВД Украины» после слов «частных охранных предприятий».  

Новая редакция.

Определяет перечень непосредственных субъектов охранной деятельности в лице ГСО при МВД Украины, частных охранных предприятий, подразделений ведомственной охраны всех форм собственности,  в т.ч. военизированной охраны центральных органов исполнительной власти.

	Пропущен один из субъектов охранной деятельности. 
ГСО является субъектом охранной деятельности, но не относится к ведомственной охране.

	3
	Абзац восемнадцатый 
	Заменить в дополнении КУАП после «работников» и «служебных помещений» слова «Государственная служба охраны» на слова «субъектов охранной деятельности».
	Данные полномочия распространяются не только на работников  ГСО, а и на всех работников  субъектов охранной деятельности. 


Примечание. 
1. Комментарий к  новой редакции ст.7 Закона Украины «О милиции».
Смотри:

-  ст.1 закона Украины «О милиции»  – «государственный вооруженный орган исполнительной власти».

- ст.8 ч. 1 Хозяйственный кодекс Украины: «органы государственной власти… не являются субъектами хозяйствования». 

- ст.52, ч. 3 ХК Украины:  «Не могут осуществлять некоммерческую деятельность органы государственной власти, … их должностные лица».

- ст.53, ч.3. ХК Украины: «В случае если  хозяйственная деятельность…юридического лица,  зарегистрированного в качестве субъекта некоммерческого хозяйствования, приобретает характер предпринимательской деятельности, к ней применяется положение настоящего кодекса и других законов, которым регулируется предпринимательство». 
  
На практике, сплошь и рядом,   аттестованные работники милиции осуществляют охранную деятельность по договорам, на платной основе. В т.ч. и за охрану общественного порядка, что само по себя является нонсенсом. 

- Ст. 7  Закона Украины «О милиции» -  «милиция является единой системой органов, которая  входит в структуру МВД. Она включает подразделения: « … милиция охраны». Как и вся милиция, милиция охраны также должна содержаться за счет бюджета. И именно она обязана охранять  на безвозмездной!! основе  «объекты, имеющие стратегическое значение». Так принято во всем мире, нигде нет «платной милиции». У нас все наоборот. Каким-то образом милиция охраны попала в хозрасчетную организацию -  ГСО, даже не входящую в структуру  и численность  МВД. Требования Евросоюза, ВТО к странам-участницам не допускают содержание правоохранительных органов государства  каким-либо иным способом, кроме как за счет бюджета. И в первую очередь исключают, так называемое, самофинансирование. 
С принятием наших поправок к проекту данного Закона все должно стать на свои места. В стране существует рынок охранных услуг,  на котором работают субъекты охранной деятельности с различными формами собственности, но с равными правами и обязанностями.
2. Комментарий к ст. 9.2 (предлагаемая нумерация 10.2) Статус ГСО. 
Суть проблемы.  ГСО, как субъект хозяйствования, крупнейший оператор на рынке охранных услуг, занимается активной финансово - хозяйственной деятельностью, оказывая платные услуги по договорам. А так как ГСО не входит  в организационно-штатную структуру МВД (см. Закон «Об общей структуре и численности МВД Украины») и, соответственно, не является подразделением центрального органа исполнительной власти, то нет никаких препятствий для ГСО зарабатывать деньги, т.е. заниматься тем, для чего она создана. Тем более что часть из них идет на содержание МВД, хронически  недополучающего денежные средства из бюджета. 


Методика определения цен на услуги по охране объектов, утвержденная приказом МВД Украины и Министерством экономики Украины от 02.03.2001 г. № 171/51 предусматривает «норму прибыли» ежегодно определяемую МВД Украины!!!? (п.2.4.) Базой для определения цены услуги охраны является расчет валовых затрат плательщика  налога,  непосредственно связанных с выполнением услуг охраны по договорам охраны (п.2.2). При определении валовых затрат необходимо руководствоваться ст.5 Закона Украины «О налогообложении прибыли предприятия». В валовые затраты входит и оплата стоимости лицензии (п.2.3.5. абзац 7). Положением о примерном  бизнес-плане!!! ГСО, подготовленном на основе предписания Фонда госимущества от 26.05.1994 г. № 301 предусмотрены разделы «Характеристика конкурентной среды», «План маркетинговой деятельности», а также создание общих предприятий с иностранными инвестициями. 

Еще в 2004 году на совещании в Департаменте ГСО,  инициированном Министром внутренних дел и посвященном  проблемам конкуренции и перспективам развития, были названы четыре приоритета ГСО. 

Первый – повышение конкурентоспособности. Победить конкуренцию борьбе за клиентов (перечисляются способы) и «что особенно важно, использовать возможности ОВД и прежде всего участковых, ориентирован их на поиск объектов под охрану на своих участках». Крайне неотложная проблема - устранение неуместной конкуренции между бюджетной и внебюджетной!!? милицией. Запретить реагирование подразделений первой на сработку частных ПЦН,  т.к. это может стать началом  конца ГСО.

Второй – развитие контактов с разными властными органами, которые могут привлекать ГСО к охране своих объектов.

Третий – привлечение общественности и общих организаций к решению проблем охраны в интересах МВД?!!  УФРНСБ и Ассоциация украинских банков этого не делают, а требуют вооружить частную охрану  (какая наглость! Хотят предусмотренного Конституцией равенства).

Четвертый – создание на базе ГСО общественной организации, которая бы действовала в интересах МВД  (сказано - сделано, создана  Ассоциация профессиональных работников охранных структур -  АПРОС. Но, как и всякая искусственно созданная организация, померла сразу после рождения). Смотри Закон Украины «О защите экономической конкуренции» раздел III, ст. 15,ч.2, абзац третий «прямое или опосредованное  принуждение субъектов хозяйствования к вступлению в ассоциации…». 

Абзац 7 – «предоставление отдельным субъектам хозяйствования или группам субъектов хозяйствования льгот  или других преимуществ, ставящих их в привилегированное положение по отношению к конкурентам…». То есть ГСО перед другими охранными предприятиями.
Абзац 8 – «…субъектам хозяйствования или группам субъектов  хозяйствования создаются неблагоприятные или дискриминационные условия деятельности по сравнению с конкурентами». Аналогичное объяснение.
Правда, все знакомо! И называется это -  антиконкурентные   действия органов власти. А часть 3 вышеназванного Закона  гласит - «совершение антиконкурентных действий органов власти… запрещается…».
В соответствии с Положением о Государственной службе охраны, ГСО сегодня является профессиональной, специализированной  организацией, которая действует на принципах самофинансирования, имеет разветвленную структуру коммерческих предприятий  и оказывает полный  комплекс  платных охранных услуг на договорной основе. Подразделения ГСО являются охранными предприятиями с государственной формой собственности.  Целью их деятельности  является «предоставление услуг стоимостного характера, имеющих ценовое выражение».  Они являются плательщиками налога на прибыль и этим все сказано. По большому счету, направлена эта деятельность на получение прибыли (т.е. предпринимательство) или на достижение экономических, социальных  и других результатов (некоммерческая) роли не играет.  И «заморочки»  типа «публичное право», «неприбыльные учреждения», «некоммерческая деятельность» - все это от лукавого.

И последнее. Конституция Украины ст.. 17, абзац 6 гласит: « На территории Украины запрещается создание и функционирование каких-либо вооруженных формирований, не предусмотренных законом»!!! Учитывая вышеизложенное, можно ответственно заявить: «О ГСО  ни в одном закон Украины нет даже упоминания!» Надо ответить на вопросы. Как «милиция охраны», попала в ГСО?  На каком основании вооружены боевым огнестрельным оружием работники гражданской охраны ГСО? Без законодательного решения этих  вопросов ГСО является незаконным вооруженным формированием.
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