Частная охрана в Украине
В ушах — проводки. Заговорщицкое бормотание в лацканы пиджаков. Озабоченные лица и порывистые движения... Кто это? Правильно — это служба безопасности. Кого она охраняет? Президента? Посольство? Может, суперзвезду какую? А вот и нет! Она «обеспечивает» проведение... производственной выставки.
Меня, подрядившегося по​мочь приятелю — участнику этого хлопотного мероприятия, тормознули минут через 40: мол, фирма на моем бейдже в составе участников не фигуриру​ет. Хотя до этого я благополучно раздал пачку рекламных проспе​ктов на глазах «озабоченных с пружинками».
Вызванный администратор нервно подтвердила участие фирмы, заметив, что «рядом их стенд — можно было прямо к ним и обратиться». Но мне, по​пытавшемуся то же самое рас​толковать верзиле при галстуке, почему-то постоянно советовали «не умничать». А когда конвой узнал, что «умничать» — моя прямая журналистская специ​альность, то обозвал словами, за которые на зоне полагается сразу резать... Вообще, невмо​готу стало, когда сопоставил от​кровенно вызывающее, демон​стративное поведение частной «безпеки» и названия их агент​ства, предполагающего полную невидимость...
Вчера
Первая частная охранная фир​ма в Украине была зарегистри​рована в Киеве в конце 80-х как

дочернее предприятие москов​ского охранного агентства «Апекс». Руководствуясь прин​ципом «разрешено все, что не запрещено», частные охранные структуры предлагали поначалу весь комплекс услуг: от телохра-нительства до розыска пропав​ших детей. А в среде пионеров охранного бизнеса хватало как бывших милиционеров, так и ак​тивно действующих бандитов.
Обретение Украиной незави​симости практически не способ​ствовало нормальному развитию рынка охранных услуг. Первыми обанкротились частные детек​тивные бюро, чей бизнес проти​воречил Закону «Об оперативно-розыскной деятельности» — прерогативе государственных органов. По сей день в незави​симой Украине (за 15 лет] не принят Закон «Об оружии». Укра​инским частным охранникам ос​тавляли возможность сражаться с вооруженным преступником врукопашную, прикрывая «охра​няемые лица» своими телами. Правда, пару лет назад прибави​ли к их арсеналу резиновые пули — против дробовиков и гранато​метов.
В конце 90-х охранным фир​мам курирующее их МВД и вовсе стало продлевать лицензии вы-

борочно, тем самым практически аннулируя их деятельность.
Управление Государственной службы охраны (ГСО) при МВД Украины, являясь хозрасчетным милицейским подразделением, возвело свои охранные функции в ранг коммерческой деятельно​сти. Тем самым граждане Украи​ны, расплатившись с бюджетной милицией налогами, стали рас​считываться с хозрасчетным ГСО за качественную охрану уже за отдельную плату. Этот пара​докс был бы как-то понятен, ес​ли бы заработанные Госохраной деньги шли на развитие структу​ры (на форму, транспорт, в пен​сионный фонд и т.п.]. Однако львиную долю доходов ГСО съе​дает громоздкий администра​тивно-бюрократический аппарат. Не помогают даже тарифы гос​службы охраны, минимум вдвое превышающие расценки частных структур.
Сегодня
Именно МВД Украины должно разрабатывать проекты о прави​лах контроля и лицензионных ус​ловиях. Но, по мнению руково​дителей частных охранных фирм (бывших силовиков, в т.ч. офи​церов МВД], министерство внут​ренних дел намеренно затягива​ет процесс регламентации их де​ятельности, устанавливая либо заведомо невыполнимые, либо необоснованно грабительские лицензионные условия. Ежу по​нятно, что нормальное развитие рынка охранных услуг при сосу​ществовании в нем конкурирую​щих структур со столь полярны​ми возможностями весьма проб-

лематично, а то и попросту не​возможно.
Кстати, по оценке независи​мых экспертов, предположи​тельный годовой бюджет Госу​дарственной службы охраны со​ставляет, как минимум, несколь​ко миллиардов долларов. Учиты​вая расценки и монополизм ГСО, общий бюджет частных охран​ных структур (на сегодняшний день официально зарегистриро​вано всего около двух тысяч фирм) уступает доходам госу​дарственного ведомства в три-четыре раза.
Единственным положитель​ным итогом такой «опеки» част​ников структурным подразделе​нием МВД оказалась «зачистка» их рядов, в результате которой к концу 90-х «братков» в негосу​дарственных структурах почти не осталось. И, по статистике, се​годняшний контингент охранных фирм минимум на 85% состоит из вчерашних представителей силовых ведомств. Однако нор​мальной взаимовыручки у госор​ганов и «частников», как это пра​ктикуется в цивилизованных странах, в Украине пока не на​блюдается. Хотя и не исключено, что это как раз тем и объясняет​ся, что многие сегодняшние представители охраны негосу​дарственной — это далеко не всегда «правильные менты», от того «бывшими» и ставшие...
Завтра
Так или иначе, но не исключе​но, что Украина повторит судьбу иных стран бывшего соцлагеря, где с наступлением капитализма охранный рынок уже захвачен

мощными международными кор​порациями. Одна из таковых корпораций давно имеет свой филиал и в украинской столице, но от активной деятельности воздерживается. Пока...
Такова уж тактика всех крупных корпораций: выждать наступле​ния благоприятных условий для бизнеса в законодательстве раз​вивающихся стран, после чего их крупные предприятия мгновенно скупаются, а рынок страны цели​ком поглощается и монополизи​руется зарубежной акулой. Упо​мянутая — та, что с филиалом в Киеве — корпорация именно так уже поступила в Венгрии и Чехо​словакии, в Восточной Германии и в странах Балтии...
Выходит, все идет к тому, что и украинский охранный бизнес будет «развиваться» исключи​тельно в направлении инозем​цев. Либо (в лучшем ли слу​чае?) останется в полной зави​симости от своего государствен​ного монополиста ГСО. «Думаю, что на сегодняшний день не ме​нее 70% представителей част​ных охранных структур предпоч​тут соединение с иностранным капиталом, — отметил началь​ник юридического отдела одной из крупнейших украинских него​сударственных служб безопас​ности. — Что же касается пол​ного монополизма ГСО, то в ка​кой-то степени этот вопрос уще​мляет интересы и определенных политических сил. Так, напри​мер, представители фракции коммунистов считают вообще недопустимым участие государ​ственных структур в охране ча​стного бизнеса...»
На одном из последних съез-

дов Украинской федерации сот​рудников негосударственных служб безопасности руководите​ли частных охранных фирм в очередной раз единогласно при​знали основной проблемой раз​вития охранного бизнеса в Укра​ине безраздельный монополизм Государственной службы охра​ны. Это же подтвердила в своем выступлении и начальник отдела услуг непроизводственной сфе​ры Антимонопольного комитета Украины: «Совершенно очевид​но, что ни о какой добросовест​ной конкуренции не может быть речи, если один из субъектов предпринимательской деятель​ности наделен полномочиями государственного контроля сво​его конкурента. Наш Комитет об​ращался в Кабмин с предложе​нием вообще вывести ГСО из со​става МВД...»
Государственной службе охра​ны, разумеется, такие перспекти​вы ни к чему. Что и прозвучало в выступлении начальника отделе​ния государственного охранного контроля ГСО Вадима Ягодина: «В ходе наших проверок частных охранных фирм неоднократно вы​являлись люди, находящиеся в розыске, в том числе и междуна​родном. Поэтому мы проверяли и будем их проверять...»
Будучи неплохо знакомым с многими руководителями него​сударственных охранных струк​тур еще со времен их возникно​вения (с конца 80-х] и сопостав​ляя их с сегодняшним континген​том иных «частников», автор вы​нужден был признать правоту довода силовика...
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