ЗАКОННЫЕ СЛОВА: 
ВСЕМ – РАВНЫЕ ПРАВА!

Подводя итоги 2002 года, можно отме​тить, что каких-либо изменений в правовом регулировании такого вида хозяйственной деятельности как оказание услуг по охране собственности и граждан, не произошло. Тот правовой вакуум в отношении негосударст​венных предприятий безопасности (НПБ), продолжает иметь место. Попробуем оце​нить сложившуюся на сегодня обстановку.

В настоящее время НПБ в своей работе руководствуются общими для всех закона​ми «О предпринимательстве», «О предпри​ятиях в Украине», «О собственности», «О лицензировании определенных видов хо​зяйственной деятельности» и др. Законы, «Об охранной деятельности», «Об оружии», учитывающие специфический характер де​ятельности НПБ как предприятий с особы​ми уставными задачами и по сей день не приняты Верховной Радой. Также отсутст​вуют лицензионные условия данного вида хозяйственной деятельности с конкретным разъяснением порядка лицензирования, оказания услуг по охране собственности и граждан, контроля за выполнением НПБ лицензионных условий.

Нам, законопослушным членам УФРНСБ, работающим не в тени, а в сфере негосударственной правоохраны, нужны эти законы и лицензионные условия, при усло​вии объективного отражения в них интере​сов всех участников рынка обеспечения бе​зопасности личности и бизнеса, а главное, соответствия действующему законодательст​ву, прежде всего Конституции Украины. Су​ществующее сегодня положение на руку многочисленным мелким фирмочкам со штатом в 15-20 человек. Эти «карликовые», так называемые «охранные структуры», сами не выживут, так как не смогут пройти через «сито» нормальных нормативных актов без поддержки УФРНСБ, без взаимодействия с другими НПБ - субъектами Федерации.

Хотелось бы кратко прокомментиро​вать несколько документов, появившихся в текущем году.

0 проекте закона «Об охранной деятельности»

Проект является образчиком не компетенции его разработчиков, попыткой грубо нарушить действующее законодательства, в том числе основной закон - Конституцию Не обращая вни​мания на многочисленные мелкие погреш​ности и неточности, остановимся на прин​ципиальных вопросах.

1. Проект предполагает нарушение ос​новополагающего принципа - равен​ства всех форм собственности. Для государственных охранных

 предпри​ятий (ГСО и созданных ею предприятий) предусмотрены все права. Для НПБ - бесправие и запреты.

Наше мнение. Существует охранная дея​тельность, то есть хозяйственная деятель​ность по оказанию услуг по охране собствен​ности и граждан, и она не может делиться на государственную и негосударственную. А вот оказывать данные услуги могут охранные предприятия с государственной, обществен​ной или личной формой собственности, с рав​ными правами и обязанностями.

           2. Законом «О милиции» организаци​онно-штатной структурой МВД пре​дусмотрена «милиция охраны», предназначенная для охраны особо важных государственных объектов в со​ответствии с Перечнем, утвержденным КМУ, и содержащаяся за счет бюджетных средств. Далее следите
внимательно, как говорит Задорнов, эту «милицию охраны» вводят в ГСО - предпринимательскую структуру, не входящую в состав МВД.

3.
Проектом предлагается подготовить около 15 документов - постановлений КМУ, дополняющих, разъясняющих и толкующих данный Закон. Спрашивается, зачем такой  Закон нужен? Ответ стар, как мир: для имитации работы чиновников-бюрократов и повышения их благосостояния. На наш взгляд.
Закон должен быть прямого действия.
       4.Согласно действующему законодательству подлежит лицензированию хозяйственная деятельность по оказанию услуг но охране имущества и граждан. Проект предусматривает по​лучение юридическими и физически​ми лицами лицензии на охрану соб​ственного имущества, (т. е. ведомственной охране), а по большому счету и любому собственнику. Получается, если Вы сами охраняете собственную квартиру (дачу, магазин) нужно тоже получить лицензию. И этот перечень можно продолжить далее.

           Разработчики совмещают, казалось бы, несовместимое. Человек, который распута​ет этот «гордиев узел», на наш взгляд, до​стоин Нобелевской премии.
Кстати, отметим, что Верховная Рада Украины приняла данный проект закона в первом чтении. 

0 проекте «Закона об оружии»

Мы поддерживаем предложенный про​ект Закона. 
В нем декларируется право, а не обязан​ность иметь оружие. Мы уверены, что лю​бой руководитель НПБ 100 раз подумает, прежде чем выдать сотруднику огнестрель​ное оружие. А последствия неправомерного применения оружия сотрудником охраны для НПБ могут быть плачевными.

Человек, обладающий оружием, кроме того, что он должен иметь специальную подготовку, просто обязан регулярно трени​роваться в его применении. Иначе это будет не оружие, а опасная железяка.

На наш взгляд, для активной обороны вполне достаточно устройств для отстрела патронов с резиновой пулей травматическо​го действия. Это не огнестрельное оружие и не требует законодательного разрешения.
Издан приказ МВД

№ 1129 от 12.10.2002 г. «Об утвержде​нии состава комиссии МВД Украины по во​просам рассмотрения материалов в отно​шении выдачи субъектам хозяйствования
лицензий на охранную деятельность».
Этим приказом, лицензирование НПБ опять пытаются возложить на предприни​мательскую структуру Департамент ГСО.  Да еще притом на отделение взаимодейст​вия с НПБ.  Так что же они должны делать: лицензировать или взаимодействовать? Данный приказ является внутриведомст​венным документом, так как не зарегист​рирован в Минюсте, не согласован с Гос​предпринимательством как специально уполномоченным органом по вопросам лицензирования и не опубликован в СМИ.  То есть его действие распространяется ис​ключительно на сотрудников органов внутренних дел, для которых он и предназна​чен. Поэтому нет смысла его рассматри​вать и комментировать.
ГСО подготовила  очередной проект

«Лицензионных условий проведения хо​зяйственной деятельности по оказанию ус​луг, связанных с охраной государственной и другой собственности, оказания услуг по ох​ране граждан».


Обсуждение этого документа - тема, требующая отдельного разговора. В соот​ветствии с требованиями Закона  «О лицензировании определенных видов хозяйствен​ной деятельности» эти лицензионные усло​вия должны были быть утверждены еще к 1 июля 2000 т. Судьба данного проекта тоже не известна, так как даже при первом чте​нии обнаруживается правовые противоре​чия и несоответствие его законодательству в том числе антимонопольному.


Вот почему разработчики очередного проекта Закона «Об охранной деятельнос​ти» стремятся законодательно оформить сложившийся «статус-кво».


МВД в условиях недостаточного бюджет​ного финансирования, создало предпринима​тельскую структуру для дополнительной фи​нансовой поддержки своей жизнедеятельнос​ти. А что произойдет, если другие институты власти, силовые структуры создадут аналогич​ные структуры? Законом «О предпринима​тельстве» (статья 1) определено, что предпри​нимательство это деятельность по оказанию услуг с целью получения прибыли. Статьей 2 (абзац 3) данного Закона, четко определено, кто не может заниматься предприниматель​ской деятельностью, это должностные лица органов внутренних дел, государственной вла​сти и управления, призванные осуществлять контроль за деятельностью предприятий.


Юридически вопрос может быть разре​шен только в двух вариантах.


- ГСО является организационно-штат​ной структурой МВД и не имеет права оказывать платные услуги;


- ГСО не входит в состав МВД и не име​ет права, даже косвенно, заниматься вопросами, связанными с лицензиро​ванием.


Действующим законодательством и нормативно    правовыми актами, в на​стоящее время однозначно опре​делен второй вариант. Третьего не дано.

Мы считаем, что не могут быть в (при) силовых струк​турах государства, предназначенных для защиты Отечества, борьбы с преступностью, обеспе​чения государственной безопасности, осу​ществления пограничных функций и т. д. ка​кие-либо предприятия, занимающиеся зара​батыванием денег (предпринимательской деятельностью). Не могут они заниматься и самофинансированием, так как оно является мощным финансовым механизмом, на кото​ром базируются коррупция и бюрократизм. Содержание силовых структур является пре​рогативой государства. В противном случае они переходят из статуса государственных в приватные, то есть в собственность тех, кто им платит. Никто в мире, кроме нас, до это​го еще не додумался. Примерно такое же мнение высказал Президент страны на недавней коллегии Министерства обороны.


С учетом того, что МВД (в лице район​ных, городских отделов, спецмилиции, подразделений УМВД в областях «Беркут», «Сокол») давно уже является активным уча​стником рынка охранных услуг, на наш взгляд, назрела необходимость ставить во​прос о замене органа лицензирования в данном виде деятельности.


Ну, да Бот с ним, с ГСО. Думается, что государство в лице уполномоченных пред​ставителей разберется с этими коллизиями. Нас волнует другое. Нарушается действую​щее законодательство в том числе Основ​ной Закон - Конституция, в части, касаю​щейся равенства всех форм собственности.


Работникам Государственной (а это утверждение представляется нам, как минимум, спорным) службы охраны и созданных ею ох​ранных предприятий  разрешается при оказа​нии  платных услуг по охране практически все. Использование оружия, в том числе нарезно​го, специальных средств, использование символики МВД, проблесковых маячков, лич​ного досмотра и задержания лиц, незаконно находящихся на охраняемом объекте и пр. В тоже время работнику НПБ все это запреще​но, (даже бронежилет), хотя часто он охраня​ет имущество (в том числе и государственное) на сотни тысяч гривен. И ГСО в недалеком прошлом, когда имело право осуществлять контролирующие функции, по вполне понят​ным причинам, очень ревностно за этим сте​лило. Являясь (незаконно) монополистом на использование всего вышеперечисленно​го, ГСО, как субъект хозяйственной деятельности, оказывающий плат​ные услуги (кстати, без лицен​зии), в полной мере поль​зовалась и пользуется предоставленными преимуществами.

Украинская федерация работников негосударственных служб безо​пасности подготовила письмо в МВД с просьбой разрешить НПБ приобретать уст​ройства для отстрела патронов с резиновы​ми пулями травматического действия (ана​логично журналистам), а также спец средст​ва (наручники, резиновые дубинки, элетрошокеры, бронежилеты).


И мы думаем, что если не будут приме​няться методы недобросовестной конку​ренции, такое решение (по-государствен​ному) будет принято.


В настоящее время так называемое сви​детельство на право непосредственно ис​полнять обязанности по организации или осуществлению мероприятий охраны и бе​зопасности ГСО незаконно продолжает вы​давать. Впрочем, так же, как и осуществлять некоторые функции органа лицензирова​ния. Думаем, этот нонсенс будет устранен и все приведено в соответствие с законом. НПБ, входящим в УФРНСБ, давно уже ре​комендовано не получать эти «липовые» свидетельства не платить за это немалые деньги. Если и платить, то за качественную базовую подготовку охранника и телохра​нителя с последующим повышением квали​фикации без отрыва от работы. В Одесском региональном отделении УФРНСБ мы ре​шаем этот важный вопрос путем совершен​ствования Учебного центра. В стадии завер​шения - уникальный специализированный спортзал, предназначенный для занятий по системе «УНИБОС» (универсальная боевая система), кстати, единственный в Украине. Функционирует интерактивный тир, трена​жерный зал и реабилитационный комплекс с бассейном. Кандидатам на работу, про​шедшим обучение и сдавшим экзамены, выдается документ установленного образца, который с успехом заменяет вышеназван​ное свидетельство ГСО.


Все преподаватели Учебного центра имеют высшее образование, педагогический и практический опыт. И, самое главное, мы пока готовим людей для работы в НПБ, вхо​дящих в состав УФРНСБ, а это гарантия ка​чества обучения. Не случайно, после I этапа обучения, включающего профотбор и курс «Введение в специальность», отсеиваются 30% кандидатов. Ведь если работник ГСО совершит проступок, или, не дай Бог, пре​ступление, ГСО не расформируют. Для НПБ это грозит потерей лицензии и клиента.


Мне не хотелось, чтобы эта статья была воспринята как недружелюбная, направлен​ная против кого-либо. Но, если Украина провозгласила свое намерение строить пра​вовое государство, то необходимо, как ми​нимум, хотя бы делать вид, что это делается. Нам не нужны конфликты. И мы хотим че​стно зарабатывать деньги, делая то, что мо​жем делать профессионально: обеспечивать безопасность, основываясь на добросовест​ной конкуренции. И при этом дать возмож​ность десяткам тысяч братьев по оружию не оказаться по ту сторону баррикад, в крими​нале. Уже только за это мы заслуживаем бла​годарности.

Юрий ЕРМАКОВ, 
вице-президент УФРНСБ
Журнал «Служба безопасности» № 6-7 от 2002 года.
