Таблиця № 1.

Зауваження й пропозиції

 до проекту  змін до  Ліцензійних умов провадження господарської діяльності з надання послуг,

 пов'язаних з охороною державної й іншої власності, надання послуг з охорони громадян, 

затверджених наказом Деркомжпідприємництва й МВС України № 145/1501 від 14.12.04 р.
(редакція МВС від 17.07.08 р.) 
	№

п/п
	Пункт проекту
змін
	Зауваження, пропозиції, пропонована редакція тексту
	Коментар

	1.
	п.1.1.

	Виключити доповнення в п. 1.3.6 слів «а саме, інженери в галузі електроніки та телекомунікацій, електромонтери охоронно-пожежної сигналізації, чергові пульта керування.»

	 Розробники    проекту,    вводячи    до    Умов    професії    (інженери, електромонтери, чергові), протизаконно намагаються підзаконним актом ввести ще один вид діяльності, що підлягає ліцензуванню, а саме - «монтаж, ремонт і профілактичне обслуговування засобів охоронної сигналізації», який в свій час вже підлягав ліцензуванню, але був з переліку вилучений.(Закон, ВР УРСР, від 07.02.1991, № 698-ХІІ "Про підприємництво").
  «Монтаж, ремонт і профілактичне обслуговування засобів охоронної сигналізації», це окремий вид економічної діяльності про що свідчить: ДК 009:2005 4 Класифікація видів економічної діяльності  (Код КВЕД розділ 45.31 підклас 45.31.0, наказ  Держкомстат, від 26.12.2005, № 375 "Класифікація видів економічної діяльності ДК 009:2005" , код 45.31.2).

І саме інженери, електромонтери, чергові здійснюють цей вид діяльності. Не можна погодитися з авторами проекту, що цей вид діяльності відноситься до послуг, пов'язаних з охороною, оскільки це не послуги а окремий вид робіт. Законодавець в чисельних нормативних актах розмежовує поняття «послуги» та «роботи».

	2.
	1.2.

п.2.1. доповнити підпунктом  2.1.5.
	Пропонуємо виключити підпункт 2.1.5.
	Абсолютно незрозуміла пропозиція. Розробник проекту через підзаконний акт намагається анулювати право надане Виконавцю охоронних послуг Законом: «Стаття 838. Генеральний підрядник і субпідрядник.
1. Підрядник має право, якщо інше не встановлено договором, залучити до виконання роботи інших осіб (субпідрядників), залишаючись відповідальним перед замовником за результат їхньої роботи. У цьому разі підрядник виступає перед замовником як генеральний підрядник, а перед субпідрядником - як замовник. (Кодекс цивільний, ВР України, від 16.01.2003, № 435-ІУ "Цивільний кодекс України".

У аналізі регуляторного впливу некоректно ототожнюється термін «зберігання» і «охорона», «хоронитель» і «охоронець», «поклажедатель» і «власник» (майна). Необхідно усвідомити   різницю між  договором зберігання (ст. 936 ГК України) і договором охорони (ст.978 ГК України) і тоді стане видна абсурдність даного доповнення. розробник проекту через підзаконний акт намагається анулювати право надане Виконавцю охоронних послуг Законом: «Стаття 838. Генеральний підрядник і субпідрядник
1. Підрядник має право, якщо інше не встановлено договором, залучити до виконання роботи інших осіб (субпідрядників), залишаючись відповідальним перед замовником за результат їхньої роботи. У цьому разі підрядник виступає перед замовником як генеральний підрядник, а перед субпідрядником - як замовник. (Кодекс цивільний, ВР України, від 16.01.2003, № 435-ІУ "Цивільний кодекс України".


	3.
	1.3.

п.2.2.

доповнити підпунктом 2.2.6.
	Пропонуємо виключити абзац перший підпункту.

Пропонуємо  виключити абзац третій підпункту.

Взагалі пропонуємо привести у відповідність пропонований підпункт 2.2.6  з пунктом 4.7. діючих Ліцензійних умов.


	Він повторює п.4.7.2  про надання  громадянами висновку закладу охорони здоров׳я.

По-перше, інформація про відсутність судимості громадянам повинна надаватися безкоштовно, тому що це право обговорене Конституцією (ст. 32) і Законом «Про інформації» (ст. 31.) Якщо держава встановлює такі вимоги, то вона зобов'язана їх забезпечувати, а не перекладати на власних громадян свої функції. Тим більше, що п.4.9. Ліцензійних умов  визначає, що такі відомості «одержуються  відповідно до чинного законодавства».
По-друге, громадяни у своїй письмовій заяві про прийом на роботу, вказують про наявність (відсутність) судимості. А контролюючий орган перевіряє вірогідність цих відомостей. Якщо ці відомості  не підтверджуються, тоді даний робітник звільняється. Це є загальноприйнятою практикою. Тим більше, МВС, як орган ліцензування, що здійснює контролюючі функції, має інформацію про наявність (відсутності) судимості на кожного громадянина України.
Пропозиція входить в протиріччя з положенням п. п. 2.1.1. та 4.7.5 де йдеться не просто про судимість, а «які мають непогашену чи не зняту судимість за умисні злочини.».

	4.
	1.4.

п.3.1. 

	Пропонуєма редакція п.3.1. и п.3.2. некоректна.

Пункт пропонується викласти у новій редакції: Керівник (директор, його заступник або керівник філії, іншого відокремленого структурного підрозділу) суб'єкта охоронної діяльності повинен мати фахову вищу освіту в галузі безпеки або вищу освіту та свідоцтво про перепідготовку (підвищення) кваліфікації в галузі охоронної діяльності чи вищу освіту та досвід роботи не менше п’яти років на посадах військовослужбовців, середнього або начальницького складу правоохоронних органів.
Виключити слово «юридичне».
Виключити слова: «або керівних посадах відомчими  воєнізованими підрозділами».

	Не можна погодитися з розробником, що тільки «Керівник (директор, його заступник або керівник філії, іншого відокремленого структурного підрозділу) суб'єкта охоронної діяльності повинен мати...»:
Ущемлення прав підприємців. Законодавець в цілому дозволяє всім займатися охоронною діяльністю і кваліфікаційним вимогам повинен відповідати, безпосередній організатор охоронної діяльності, це може бути керівник структурного підрозділу, а не керівник юридичної особи. На цей час, щоб отримати ліцензію потрібно представити в МВС відповідні документи саме на
відповідального за "цей вид діяльності, а не керівника юрособи чи філії;

Наш 16-річний досвід вчить, що для того, щоб керувати охоронним підприємством необов'язково мати юридичну освіту.  Для рішення юридичних питань існують юристи фахівці у цій сфері ГК, який передбачає  вищу освіту для директорів підприємництва. На цей час серед керівництва охоронних підприємств дуже мало людей з вищою юридичною освітою.

У відповідності до Конституції України  (ст. 17, абзац шостий) забороняється створення й функціонування яких-небудь збройних формувань, не передбачених законом.  Вищезгадані підрозділи законом України не передбачені. Значить їх в Україні не може бути. А якщо немає таких  підрозділів, значить немає керівних посад.

	5.
	1.6.

4.5.1.


	Виключити пропоноване доповнення, а саме: «відомчими воєнізованими підрозділами»
	Обґрунтування дивись  вище в пункті  3.

	6.
	1.7.

п.4.8.
	Необходимо отдельно определить время вступления в силу предлагаемого п. 4.8. (в новой редакции).


	При прийнятті такої норми МВС формально набуває права анулювати все ліцензії на здійснення  охоронної діяльності недержавними суб’єктами господарювання. На цей час сотні тисяч охоронників, охоронців працюють  без документів, щодо наявності  професійно-технічної освіти. В Україні відсутня необхідна мережа професійно-технічних закладів по підготовці фахівців в цьому напрямку. 




Аналіз регуляторного впливу 

6. Очікуванні результати прийняття акта 

Сфера інтересів суб’єктів господарювання і громадян –витрати відсутні.

Ствердження розробника проекту, що прийняття запропонованих змін до Ліцензійних умов не потребують додаткових витрат для суб’єктів господарювання та громадян не відповідає дійсності. Вказана освіта потребує значних коштів.

7. Термін дії акта. 

 Необходимо отдельно определить время вступления в силу предлагаемого п. 4.8. (в новой редакции).

Примітка: 

У черговий раз ми наступаємо на граблі. На якій підставі  даний проект змін у Ліцензійних умовах підписують  не представник органа ліцензування – МВС, а керівник централізованої системи комерційних охоронних підприємств із державною формою  власності, а саме  ГСО при МВС України – активний учасник ринку охоронних послуг.  

Таблиця № 2.

ЗАУВАЖЕННЯ Й ПРОПОЗИЦІЇ 

по Ліцензійним умовам провадження господарської діяльності з надання послуг,

 пов'язаних з охороною державною й іншої власності, надання послуг з охорони громадян, 

затверджених наказом Деркомжпідприємництва й МВС України № 145/1501 від 14.12.04 р.

	№

п/п
	Пункт

Ліцензійних умов
	Зауваження, пропозиції, пропонована редакція тексту
	Коментар

	1
	1.3.2.
	термін: «Охорона фізичних осіб»  далі по тексту.
	Доцільно замість слова «громадянин» вживати поняття «фізична особа», оскільки охороняти можна не лише громадян, але і осіб без громадянства, а також і іноземців.

	2
	1.3.3.
	замінити слова: «Охоронна діяльність – комплекс заходів …» (далі по тексту без змін)
	Доцільно виключити словосполуку, що повторюється, «охоронна діяльність -  діяльність.»

	3
	1.4.2.
	виключити абзац 6.
	Персонал охорони не може, і не повинен знати всі вимоги техніки безпеки і охорону праці, технології зберігання продукції, які є обов'язковими  для працівників Замовника,  підміняти собою керівництво і посадових осіб Замовника. В разі яких-небудь стихійних лих або катастроф персонал охорони може, але не зобов'язаний (діючи по загальних правилах про крайню необхідність) приймати міри до мінімізації збитку Замовникові, за що має право розраховувати на заохочення, а не просто на звільнення від відповідальності. У персоналу охорони відсутня можливість припинити землетрус або ураган.

	4
	1.5.
	виключити пункт .
	У даному пункті не міститься яка-небудь інформація, що відноситься до Ліцензійних умов. У нім міститься абстрактне твердження: «Закон обов'язковий для всіх». Друга частина цього пункту  підтверджує і так безперечне твердження. Під цей пункт  потрапляють підрозділи охорони ДСО при МВС України, але вони чомусь надають платні послуги з охорони без ліцензії?!!

	5
	2.1.2.
	виключити слова «…споряджених речовинами сльозоточивої і дратівливої дії, 

далі доповнити словами: «у тому числі пристроїв для відстрілу патронів гумовими кулями і  вогнепальної зброї..»
	Положенням про дозвільну систему (ПКМУ від 12.10.92 р. № 576), Інструкцією про порядок одержання, придбання й зберігання ... зброї, пристроїв для відстрілу патронів, споряджених гумовими кулями (ін. МВС від 21.08.98 р. № 622), визначений порядок придбання вищезгаданого майна підприємствами для «озброєння особового складу охорони». Наказом МВС України від 25.11.2003 р. № 1430 «Про організації службової діяльності цивільної охорони ДСО при МВС України» (зареєстрований у Мін'юсті України 22.06.2004 р., № 762/9361) дозволяється застосування вогнепальної зброї, спец. засобів підрозділами охорони. І ніхто не говорить про те, що відсутній Закон України «Про зброю». У той же час, коли мова заходить про приватну охорону МВС посилається на відсутність Закону України  «Про зброю». Такі дії порушують антимонопольне і  антикорупційне законодавство

	6
	2.1.4.
	виключити пункт
	На охоронюваному об'єкті будь-яка особа, а не тільки охоронець, не може робити правопорушення. За це законодавством передбачене покарання. У цьому випадку правопорушення одного охоронця, допущеного відносно об'єкту охорони, може кваліфікуватися органом ліцензування, як порушення Ліцензійних умов, з усіма наслідками, що випливають, аж до анулювання ліцензії.

	7
	с 2.2.4. по 2.2.6.
	 виключити підпункти 
	У цих підпунктах міститься загальна за змістом вимога «дотримуватись  законів», що і так зрозуміло і не вимагає додаткового нормативного закріплення. За недотримання цих правових норм встановлена відповідальність іншими законодавчими і нормативно-правовими актами.

	8
	4.
	доповнити розділ 4 «Особливі вимоги, щодо провадження господарської діяльності  в галузі охорони» пунктом 3 таким змістом: 

3. «Права, обов'язки та відповідальність персоналу охорони»

3.1. Персонал  охорони  при  виконанні  службових 
обов'язків має право:

     3.1.1. Вимагати  від  інших осіб припинення протиправних дій, що:

     - порушують  оголошені   встановленому порядку режими роботи об'єктів охорони;

     - створюють  загрозу  особистій  безпеці  працівникам об'єкта охорони, іншим особам та персоналу охорони;

     - перешкоджають здійсненню повноважень персоналу охорони;

     - грубо порушують громадський порядок.

     3.1.2. Вимагати від працівників об'єктів, що охороняються, та інших осіб дотримання встановленого  власником  або  уповноваженою ним особою пропускного та внутрішньо об’єктового режимів.

     3.1.3. Складати протоколи про адміністративні  правопорушення у випадках, передбачених законодавством.

     Протоколи складаються уповноваженими на те посадовими особами (старшими   на   місці   розташування  об'єкта,  що  охороняється) підрозділу   охорони.    Протоколи    разом    із супроводжувальними  листами  надсилаються  до  суду  для вирішення питання про притягнення правопорушників до відповідальності.

     3.1.4. Доставляти   в   службове  приміщення  охорони  або  в територіальні органи внутрішніх справ осіб,  дії яких пов'язані із злочинними   посяганнями   на  об'єкти,  що  охороняються,  іншими правопорушеннями,  з метою їх  припинення,  встановлення  особи  і складання   протоколу   про  правопорушення  працівниками  органів внутрішніх справ.

     Адміністративне затримання  доставлених у службове приміщення охорони осіб може  здійснюватись  старшим  на  місці  розташування об'єкта, що охороняється, посадовою особою підрозділу охорони і тривати не більше  трьох  годин  з  моменту  доставляння порушника для складання протоколу.

     Про місце   перебування   затриманої   особи,   яка   вчинила адміністративне правопорушення,  негайно повідомляються її родичі, а на  її  прохання  -  також  власник  відповідного  підприємства, установи, організації або уповноважений ним орган.

     3.1.5. Перевіряти відповідність та/або кількість матеріальних цінностей,  які вивозяться за межі території об'єкта або ввозяться на територію об'єкта,  що охороняється,  транспортним документам і здійснювати   огляд   транспортних   засобів,   які   ці  цінності перевозять.

     3.1.6. Затримувати і негайно передавати до органів внутрішніх справ осіб,  підозрюваних у вчиненні злочину, а також осіб, які не виконали  законної вимоги персоналу охорони у зв'язку з виконанням ними службових обов'язків.

     Підставою для затримання є:

     - коли особу застали при вчиненні злочину  або  безпосередньо після його вчинення;

     - коли очевидці,  в тому числі й потерпілі,  прямо вкажуть на дану особу, що саме вона вчинила злочин;

     - коли на підозрюваному,  на його одязі або  при  ньому  буде виявлено сліди злочину.

     3.1.7. Перевіряти  в  інших  осіб  документи,  необхідні  для з'ясування  питання  про  додержання правил,  нагляд і контроль за виконанням яких в установленому  порядку  покладений  на  персонал охорони.

     3.1.8. Проводити в  установленому  законодавством  порядку  з метою  запобігання  розкраданню  майна  особистий огляд осіб,  які перебувають  у   приміщенні   або   на   території   об'єкта,   що охороняється, або поблизу нього, за наявності законних підстав для затримання  осіб,  які  скоїли  правопорушення  безпосередньо   на території об'єкта охорони,  а також огляд речей,  що є при них, та тимчасово вилучати документи і предмети,  які можуть бути речовими доказами  вчинення правопорушень або використані на шкоду здоров'ю інших осіб.     

3.1.9. Входити   безперешкодно   будь-якого   часу   доби  на територію і в приміщення об'єктів, що охороняються:

     - для їх огляду,  у тому числі використовуючи службових собак для виявлення осіб, які незаконно перебувають на об'єктах у час та в місцях, не погоджених із власником;

     - з   метою   припинення   злочинів,   переслідування   осіб, підозрюваних у вчиненні злочину;

     - під час стихійного лиха та за інших надзвичайних обставин.

     3.1.10. При  виконанні  обов'язків щодо захисту від злочинних   посягань   об'єктів   та/або   громадян,   щодо   яких здійснюються заходи охорони та безпеки,  у випадках,  передбачених законодавством,  як  крайній  захід застосовувати заходи фізичного впливу, спеціальні засоби та вогнепальну зброю. 
     3.2. Персонал  охорони зобов'язаний:

     3.2.1. Пильно охороняти доручені  йому  матеріальні  цінності від   протиправних   посягань,   не   допускати   на  об'єкти,  що охороняються, сторонніх осіб; постійно підвищувати свою професійну майстерність,  виявляти  ініціативу і наполегливість при виконанні покладених на нього завдань,  забезпеченні неухильного  дотримання 
встановленого  на  об'єкті  пропускного  та  внутрішньо об'єктового режиму.

     3.2.2. Бути   непримиренним   до   розкрадачів   матеріальних цінностей,  будь-яких   проявів   безгосподарності,   які   можуть призвести   до  їх  крадіжки,  знищення  або  псування  майна,  що охороняється.

     3.2.3. Припиняти   шляхом   здійснення   заходів   реагування безпосередні правопорушення проти майна  та  працівників  об'єктів охорони,   порушення   режиму   роботи   об'єктів  охорони  та/або спеціальної зони його охорони.

     3.2.4. Негайно  інформувати  відповідні  правоохоронні органи про вчинення протиправних дій щодо майна та фізичних  осіб,  інших протиправних дій у місцях здійснення заходів охорони та безпеки.

     3.2.5. При наявності можливості забезпечувати    недоторканність    місця     вчинення протиправних   дій   щодо  майна  та  фізичних  осіб  до  прибуття представників правоохоронних органів.

     3.2.6. Добре знати об'єкти, що охороняються, їх особливості і вразливі   місця,   установлені   технічні   засоби   охорони    і протипожежного  захисту,  не  розголошувати  відомості  про стан і чисельність  охорони  об'єктів,   їх   оснащеність   охоронною   і охоронно-пожежною сигналізаціями.

     3.2.7. Доповідати старшій посадовій особі об’єкта охорони про несправність технічних засобів охоронного призначення.

     3.2.8. Зберігати таємницю,  що охороняється законом,  а також комерційну інформацію про діяльність об'єкта охорони, оголошену такою в установленому порядку,  відомості  про  приватне життя  фізичних  осіб,  що  стали  відомі  у  зв'язку з виконанням своїх обов'язків.

     3.2.9. Дотримуватися  встановлених правил пожежної безпеки на об'єктах (постах),  у випадках виявлення пожеж і загорянь  негайно повідомляти   про   це   пожежну   охорону,  керівництво охоронного підприємства і вживати можливих заходів для їх ліквідації.

     3.2.10. Утримувати зброю,  спеціальні засоби,  засоби зв'язку та  авто -,  мототранспорт  у постійній готовності для їх негайного застосування та використання.

     3.2.11. Надавати  першу  допомогу  особам,  які потерпіли від нещасних випадків,  при припиненні злочинних посягань і  наслідків стихійного лиха.

     3.2.12. Твердо знати і  суворо дотримуватись  вимог  техніки безпеки і виробничої санітарії. 
	Даний пункт відповідає (аналогічний) пункту 2 вищевказаної  Інструкції про організацію служби цивільної охорони Державної служби охорони при МВС України. У даному випадку, ми керуємось Конституцією України «Держава забезпечує захист прав усіх суб’єктів права власності і господарювання, соціальну спрямованість економіки. Усі суб’єкти права власності рівні перед Законом» (ст. 13 ), а також діючим законодавством.
У діючих Ліцензійних умовах відсутній цей найголовніший пункт. При внесенні його до Ліцензійних умов, ми, по-перше зрівняємо в правах і обов’язках  всіх охоронців незалежно від форми власності охоронного підприємства. По-друге, багато в чому вирішимо питання і проблеми ринку охоронних послуг, не чекаючи прийняття законів "Про охорону  діяльність",  "Про зброю". Тим більше, що підрозділи цивільної охорони ДСО чудово обходяться без цих законів. Вони мають на озброєнні й вогнепальну зброю, і спецзасоби , включаючи так звану «гуму» - устрій для відстрілу патронів з гумовими кулями. Росії, наприклад,  його може придбати практично будь-який громадянин.

 До речі, на наш погляд, цим і пояснюється той факт, що ці закони  дотепер не прийняті Верховною Радою. І не яке антимонопольне та антикорупційне законодавство нічого з цим зробите не може.
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	4.1.
	виключити слова  «і охорону праці»
	«Охорона праці» не має жодного відношення до дій персоналу охорони в екстремальній ситуації по запобіганню і припиненню посягання на об'єкт. У цій ситуації персонал охорони повинен керуватися загальними принципами доцільності, проявляти розумну обережність, виходячи з конкретної ситуації»

	10
	4.3.
	виключити пункт 
	Зміст даного пункту  повністю визначений УК і Кодексом про адміністративні правопорушення в поняттях «Необхідна оборона» і «Крайня необхідність».

	11
	4.4. 
	Доповнити після слова «діяльність» пропущеним словом «яка» і далі по тексту. 
	Крім того, на цей час, відсутній порядок визначення Переліку окремих особливо важливих об’єктів права державної власності, якій повинен встановити Кабінет Міністрів.

	12
	4.5.1.
	виключити підпункт
	Визначено чинним законодавством. 

	13.
	4.5.2. 
	Доповнити абзац таким змістом:  

«Відомості у їх наявності надаються охоронному підприємству в завіреній власником письмовій формі».


	Відповідальність за наявність таких документів, відповідно до чинного законодавства, несе власник, а не охоронне підприємство. Правомірність такого формулювання підтверджується вищеназваною Інструкцією з організації службі цивільної охороні Державної службі охороні при МВС Україні (п. 3.5, абзац другий)

	14
	4.5.3.
	підпункт викласти в наступній редакції: « Протидіяти законним діям представників правоохоронних органів при виконання ними своїх службових обов'язків в разі пред'явлення відповідних документів».
виключити слова «інших посадових осіб»
виключити слово: «громадянин».


	· виконання своїх посадових обов'язків співробітником охорони не може кваліфікуватися, як протидія діям посадових осіб, а є обов'язковим. Наприклад, повідомлення про факт і зміст цих дій керівництву  охоронного підприємства, чергову частину у органу внутрішніх справ, керівництву осіб, які здійснюють ці дії, відмову підкорятися діям співробітників правоохоронних органів в разі відмови надати документи, що дають право на здійснення цих дій і так далі;
· протидія персоналу охорони явно незаконним діям представників правоохоронних органів (наприклад, вночі на об'єкт прийшов п'яний співробітник міліції і вимагає відкрити склад, що охороняється, або вимагає, щоб персонал охорони покинув об'єкт, що охороняється);
· це необхідно, оскільки різних посадових осіб у всяких установах надто багато. Якщо персонал охорони буде без відома і згоди керівництва охоронного підприємства беззаперечно виконувати вказівки всіх посадових осіб, то тоді взагалі втрачає сенс поняття «охорона». Наприклад, на територію об'єкту, що охороняється, намагається пройти посадова особа інспекції з довкілля охорони або інспекції по нагляду за дотриманням законодавства про рекламу. Всі ці належні особи повинні мати можливість доступу на об'єкт лише з дозволу і у присутності керівництва охоронного підприємства або представника Замовника охоронних послуг;
· словосполука «громадянам, які виконують службові обов'язки в межах своїх повноважень» є абсурдним!!! Громадянин не може виконувати службові обов’язки, тому, що він  у цьому разі стає посадовою особою.  

	15
	4.6.1.
	виключити підпункт 
	Зміст підпункту є абстрактним і зводиться до твердження не «можна порушувати закон».

	16
	4.6.2.
	виключити підпункт
	Заборонено чинним законодавством всім громадянам, а не лише охоронцям.

	17
	4.6.3.
	виключити підпункт
	Також заборонено чинним законодавством.  Питання в тому,  як поступити з  ДСО, яка  видає себе за частину правоохоронного органу – міліцію, використовує формений одяг, символіку і знаки відзнаки працівників МВС. В Україні  не має жодного закону у якому б  згадувалась ДСО та відомча воєнізована охорона.


	18
	4.7.
	Підпункт 4.7.1. виключити
	Ця вимога вже визначена в пункті 1.3.6. 


	19
	4.7.
	Підпункт 4.7.8. виключити
	ст.25 Кзот  забороняє вимагати документи, надання яких не передбачено законодавством, у т.ч. про наявність прописки



	20
	4.7.
	Підпункт 4.7.9. виключити
	Охороні підприємства ще повинні шукати, ловити військовозобов'язаних, що ухиляються від заклику, обліку й зборів!!!? Тоді мабуть нам треба дати статус державного органу.


	21
	4.9.
	Пункт виключити
	Ні яким законодавчим актом це не визначено. 


Загальні зауваження по проекту Ліцензійних умов:

1. Деякі питання дуже деталізовані, а деякі взагалі залишені за рамками Ліцензійних умов. Передбачені Законом України «Про ліцензування певних видів послуг господарської діяльності». Ліцензійні умови мають бути нормативно-правовим актом прямої дії, що виключає інше тлумачення і спроби доповнювати його іншими документами. Окремі положення Ліцензійних умов дозволяють у будь-який час і по будь-якому приводу анулювати ліцензію в охоронного підприємства, що у свою чергу, викличе масу зловживань з боку контролюючих органів. 

2. Ліцензійні умови обтяжені нормами трудового, цивільного, кримінального права, які вже  визначені  нормативними документами більшої юридичної сили, чим Ліцензійні умови – законами, постановами КМУ і діють незалежно від того, чи приведений їх текст або міститься заслання на них в Ліцензійних умовах. Обов'язок їх дотримуватись і відповідальність за їх порушення також діятимуть незалежно від того, чи містяться вони в Ліцензійних умовах.

3. УВАГА! Згідно з внесеними змінами в ПКМУ № 615 (Положення про ДСО при МВС України, п. 9, абзац 5) управління, відділи і підрозділи ДСО є «суб'єктами некомерційного господарювання». Дана зміна є не коректною, підлягає виключенню і викладу в новій редакції. Управління, відділи і підрозділи ДСО де-юре і де-факто є державними комерційними підприємствами (охоронними).  Засновником обласних управлінь ДСО, згідно Єдиного Державного реєстру юридичних осіб і фізичних осіб – підприємців, є МВС України. Наше твердження ґрунтується на Господарському кодексі України (ст.ст. 74, 75, глава п'ята). Нашу думку розділяють: 

а) Верховна Рада України – як законодавчий орган. Глава 5 Господарського кодексу  України чітко визначає статус суб'єкта некомерційної господарської діяльності. Навіть при великому бажанні управління, відділи й підрозділи охорони ГСО не попадають під це визначення;  

б) Держкомпідприємства України (як орган державного надзору за органами ліцензування), починаючи від всіх своїх офіційних документів і  закінчуючи участю в судових процесах проти МВС; 

в) Антимонопольний комітет України, керуючись антимонопольним законодавством; 
г) ДПА України. Лист від 25.12.2007 р. № 26353/7/15-0517 «Про включення в Реєстр неприбуткових організацій і установ, управлінь, відділів і підрозділів Державної служби охорони», в якому говориться про те, що немає законних підстав  надання управлінням та підрозділам ДСО статусу неприбуткових, тобто некомерційні.
Закон України від 28.12.1994 р. № 34/94 ВР «Про оподаткування підприємства» ст.7.1.13. «Під терміном «державні послуги» слід розуміти будь-які платні послуги, обов'язковість здобуття яких встановлюється законодавством і які надаються … органами виконавчої влади, органами місцевої самоврядності і створеними ними установами і організаціями, які містяться за рахунок грошових коштів відповідних бюджетів». ДСО не утримується за рахунок будь якого  бюджету. Як і кожне приватне охоронне підприємство, ДСО здійснює свою діяльність на принципах госпрозрахунку, за рахунок коштів, отриманих за надання послуг з охорони по договорах.

д) Держкомстат України наказом від 18.04.2005 р. № 96, вказує Класифікацію інституційних секторів економіки України і дає роз’яснення, хто може бути некомерційною організацією;

ж) МВС України, Мінекономіки України наказ від 02.03.2001 р. під № 171/51, зареєстрований в Мін'юсті 13.04.2001 р. № 346/5537,  в  п. 2.4 вказується, що в ціну послуг охорони включається прибуток, а норму прибутку щорічно визначає МВС України.

Фактично господарська діяльність управлінь, відділів і підрозділів Державної служби охорони повністю попадає під дію розділів, пунктів 1.3.2., 1.3.3.,  1.3.4. Ліцензійних умов.

Резюме. Виходячи з вищевикладеного, ми вважаємо, що існуючі Ліцензійні умови повинні поширюватись на управління, відділи і   підрозділи  охорони ДСО, які  повинні отримувати ліцензію на загальних підставах. Правда ліцензію вони отримуватимуть у свого засновника – МВС України. Але це вже окреме питання, пов’язане з заміною органу ліцензування. Керуючись конституційним принципом про захист і рівність всіх форм власності, та діючим законодавством, права і обов'язки персоналу охорони державних і приватних охоронних підприємств мають бути єдиними, як і все інше. Все що дозволено цивільній охороні ДСО, відомчій охороні повинно бути дозволено і приватній охороні!!! 

Як тільки вимоги Ліцензійних умов, а також Порядку контролю за додержанням Ліцензійних умов провадження господарської діяльності по наданню послуг, пов'язаних з охороною державної й іншої власності, по наданню послуг з охорони громадян, затверджені наказом Держкомпідприємництва, МВС України 13.03.2006 р. № 24/238, зареєстрованим  у Мін'юсті 31.03.2006р. № 363/12237,

відповідно до законодавства, будуть поширюватись на підрозділи  охорони ДСО, усе відразу стане на свої місця. Існуючі Ліцензійні умови ДСО підготувала тільки для приватної охорони, не визнаючи їхню обов'язковість для своїх підрозділів, ставлячи себе  поза (над) ринком охоронних послуг.

Що стосується діючого Порядку контролю за додержанням Ліцензійних умов… .
Даний документ необхідно привести у відповідність із законами України «Про основні принципи державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», «Про внесення змін у деякі законодавчі акти України (щодо посилення правового захисту громадян і введення механізмів реалізації конституційних прав громадян на підприємницьку діяльність, особисту недоторканність, безпеку, повагу достоїнство особистості, правову допомогу, захист)», «Про основні  засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», Положенням про здійснення державного нагляду за додержанням органами ліцензування, вимог законодавства у сфері ліцензування, затвердженим наказом Держкомпідприємництва № 101 від 25.07.01 р., зареєстроване у Мінюсте від 09.08.01 р. за № 685/5876, антимонопольним 
законодавством, іншими законами й нормативно-правовими актами, Указами Президента України та міжнародними договорами України. Над  цим ми зараз працюємо. Підготовлені документи будуть негайно Вам передані.
Таблиця № 3

ЗАУВАЖЕННЯ Й ПРОПОЗИЦІЇ

до Порядку контролю за додержанням  Ліцензійних умов  здійснення господарської діяльності по наданню послуг, пов'язаних з охороною державної й іншої власності, надання послуг з охорони громадян», затвердженого  наказом Держкомпідприєництва України від 13.03.06 р. № 24/238, зареєстрованим у Мін'юсті України 31.03.06 р. № 363/12237


Спроби підготувати даний документ виявились безуспішно. Порядок контролю за додержанням Ліцензійних умов (далі Порядок контролю) в існуючому виді не підлягає внесенню змін і доповнень, він вимагає тільки переробки. 



Аргументація.

1. У зв'язку із прийняттям Закону  «Про основні принципи державного нагляду (контролю)
у сфері господарської діяльності» від 05.04.07 р. № 877-V (далі Закон), стало питання: чи потрібний даний Порядок контролю взагалі? Якщо потрібний, то він повинен  відповідати вищезгаданому Закону. У зв'язку з тим, що Порядок був затверджений набагато раніше Закону, він дублює його положення, а по багатьом питанням і суперечить йому. Це ж дублювання зберігається й відносно  Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності». Додатки до Порядку контролю (зразки документів) також не відповідають  вимогам Закону.

2. Порядок трактує (роз'ясняє, коментує) чинне законодавство, наприклад, п.п. 6.7.1. – 
6.7.6., що на наш погляд не входить у компетенцію органів державної влади.  У той же час цими пунктами значно розширюються підстави, у порівнянні із Законом «Про ліцензування певних видів господарської діяльності», по яких можна анулювати ліцензію.

3. Перевірка пунктів 4.4.4, 4.2.12., 4.2.15.  не входить у компетенцію МВС.

4. Не врегульоване питання здійснення перевірки безпосередньо на охороняємому об'єкті

(п.п.4.4., 6.8. абзац четвертий), у випадку відмови власника - Замовника послуг з охорони, допустити перевіряючих на об'єкт. 

5. Дуже важливо привести Порядок у відповідність із Законом (ст. 12. , п. 2 про принцип

пропорційності  порушення й покарання). Наприклад, протягом п'яти років (термін дії ліцензії) або, при бажанні, протягом тижня, при проведенні повторної перевірки буде виявлене  повторне порушення (п. 6.1.4, 6.2). Причому воно може бути дуже «серйозним». Це може бути: відсутність особистого підпису або печатки підприємства в трудовій книжці;  відсутнє або прострочене посвідчення охоронця; відсутність на об'єкті адреси місцезнаходження й номери ліцензії охоронного підприємства або знаків приналежності охоронця до охоронного підприємства. 

6. І про головне. В Порядку контролю зазначені органи контролю, у т.ч. орган
ліцензування (МВС) і підлеглі йому структурні територіальні органи в АРК, містах Києві, Севастополі й областях. До речі, у преамбулі Порядку контролю (абзаці четвертій), слово «структурні» з тексту Закону «Про ліцензування…» зникло. У той же  час у складі центрального апарата МВС і його структурних територіальних органах відсутні підрозділи, що займаються питаннями ліцензування, включаючи здійснення контролю. Фактично, питаннями ліцензування, як у центрі, так і на місцях, як і раніше протизаконно займається ДСО.  Необхідно врахувати, що ДСО є суб'єктом комерційного господарювання, надає платні послуги по охороні на договірних умовах, тобто займається підприємницькою (комерційною) діяльністю. ДСО не є структурним підрозділом МВС, не  входить у загальну структуру й чисельність МВС (див. Закон України «Про загальну структуру й чисельність МВС України» від 10.01.2002 р. № 2925-III).  В  «Положенні про  ДСО при МВС», затвердженому Постановою Кабінету Міністрів України  № 615 від 10.08.1993 р.  (у редакції ПКМУ від 15.08.2001р., № 1053) виключений пункт, що пропонує ДСО  виконувати функції органа контролю. Про цьому неодноразово заявляли керівники Держкомпідприєництва, Антимонопольного комітету, це підтверджується рішеннями судів різних  інстанцій.

Висновок: Залучення ДСО до ліцензування суперечить чинному законодавству. У тексті Порядку контролю  необхідно в обов'язковому порядку вказати конкретний відділ (відділення, посада), що займається питаннями ліцензування (включаючи здійснення контролю), як  у центральному апараті органу ліцензування, так  і  в його «структурних  територіальних підрозділах». Тим більше, що прецедент має місце бути.  У МВС функціонує  відділ ліцензійної роботи Управління дозвільної системи й ліцензування Департаменту суспільної безпеки МВС України. 

Документ підготовлений Одеським регіональним відділенням УФПНСБ.
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