ПРОПОЦИЗІЇ ТА ЗАУВАЖЕННЯ
до   проекту  Закону  України  «Про охорону діяльність» від 14.07.09 г. № 4824
	№

п/п
	Раздел, статья, часть проекта Закона 
	 Предложения и предлагаемая редакция текста
	Комментарий

	1
	Преамбула.


	Цей Закон визначає правові та організаційні принципи надання охоронних послуг на договірних засадах, а також загальні засади взаємодії суб’єктів охоронної діяльності з правоохоронними органами, і спрямований на створення сприятливих умов для розвитку галузі охоронної діяльності, задоволення потреб юридичних та фізичних осіб у доступних, якісних і безпечних послугах з охорони.


	1. Немає ані найменших підстав не погодиться з даним трактуванням, але потрібно читати між рядками. Не підлягає ніякому сумніву, що автори проекту не  поширюють його дію, як в цілому, так і по окремих положеннях, на Державну службу охорону при МВС України (далі – ДСО).

Найголовніше. Автори проекту, при всій пошані до їх статусу, в черговий раз намагаються грубо порушити конституційну вимогу рівності всіх форм власності.

Проект закону повинен передбачати основне принципове положення: все, що дозволене ДСО, як системі охоронних підприємств з державною формою власності, має бути дозволене і приватним охоронним підприємствам (ЧОП).  Все, що регламентоване для ЧОП, обов'язково до виконання і підрозділами охорони ДСО.  І тоді можна погодитися на будь-який Закон, на будь-які Ліцензійні умови і Порядок  контролю їх виконання.

Якщо говорити  конкретно те: 

•
Підрозділи охорони ДСО повинні отримувати (оформляти) ліцензію так само, як і ЧОПи. 

•
Всі вимоги Закону, Ліцензійних умов і Порядку контролю повинні поширюються на підрозділи охорони ДСО.


Закон, в положеннях що стосуються  прав, обов'язків і відповідальності персоналу ЧОПів, використання  вогнепальної зброї, соціального захисту  має  бути ідентичним правам цивільної охорони ДСО. Цього вимагає Конституція.



	 2
	Ст.1

Ст. 1, п.1

термин «транспорт реагування»
	У цьому Законі терміни вживаються в такому значенні:

охоронна діяльність – надання послуг,  пов'язаних з охороною державної та іншої власності, надання послуг з охорони фізичної особи;

суб'єкт охоронної діяльності – суб’єкт господарювання будь-якої форми власності, створений та зареєстрований на території України, що надає охоронні послуги та отримав у встановленому порядку ліцензію на здійснення охоронної діяльності;
доповнити після слів: «транспортний засіб суб’єкта охоронної діяльності», словами «…обладнаний світлосигнальним пристроєм»
	У цієї статьи використовується слово  «г р о м а д я н ». Далі усюди по тексту проекту використовується слово «фізична особа». На наш погляд це слово більш точніше, так як охорона може здійснюватись не тільки громадян, але і осіб без громадянства, не резидентів.  
За задумом розробників проекту ДСО не є суб'єктом охоронної діяльності і  на неї даний проект не розповсюджується .
Прецедент має місце бути. Автомобілі для інкасації грошових коштів комерційних банків, «Швидкої медичної допомоги» приватних медичних установ, підрозділу охорони ДСО, обладнані світлосигнальними пристроями (ССП). Для своєчасного прибуття до місця  правопорушення або злочину, затримання порушників, надання першої долікарняної допомоги необхідна установка ССП на транспорті реагування 

	3.
	Ст. 4, п. 1

	Виключити слова «МВС України» тут і далі в усьому тексті проекту Закону

	МВС України не може бути органом ліцензування (або по тексту проекту «органом державного регулювання» – як правильно?), так як є учасником  ринка в сфері охоронної  діяльності (дивись Закон України «Про міліцію» (ст.ст.7, 10) та «Положення про ОВС» (ст.3, ст. 4 п. 18).

	4.
	Ст. 5, п.3)

	Виключити п.3)

	Даний вид діяльності не є безпосередньою охороною, не відноситься до надання послуг з охорони, а   є самостійним видом господарської діяльності.  Він відсутній в Законі України  «Про ліцензування…». Не зрозуміло про який перелік, який затверджується КМУ йде мова? 

	5.
	Ст. 11, п. 3,

ст. 14, п.1,2,
Ст.6, п. 3


	Виключити слова «технічні працівники» тут і далі в усьому тексті проекту Закону
Після слів «окремих видів» доповнити словом «державна»
	Технічні працівники безпосередньо не виконують функції з охорони майна та фізичних осіб, та не відносяться  до персоналу охорони. Вони є обслуговуючим персоналом. На них не можуть поширюватись вимоги, які пред'являються до персоналу охорони. Це визначено і даним проектом Закону  (ст.6, п.1, абзац перший). 
Власник  майна, а не КМ України, сам вибирає хто і як буде його охороняти. Виключення може складати державне майно.

	6
	Ст. 8, п. 2


	даний пункт слід привести у відповідність з чинним законодавством
Доповнити після слова «зобов’язань» слова 
«тяжкі наслідки, що виникають, для власника майна»
	матеріальна відповідальність суб’єкта охоронної діяльності може наставати лише за завданої з його вини шкоди, або за неналежне виконання своїх зобов’язань, що спричинило тяжкі наслідки (ККУ ст.197).

	7.
	Ст. 9,
абзац перший 
	Доповнити словами «вогнепальна зброя»
	По аналогії з правами цивільної охорони ДСО. 


	8.
	Ст. 10, п.3)

Ст. 10, п.7)
Ст.10, п.14
	Виключити слово «посвідчення».
Після слова «здійснювати» доповнити словом «неправомочний».
Виключити слова «спец. засоби» 
	Посвідчення не є документом для здійснення ними повноважень на охороняємому об’єкті. 
Будь-яке силове затримання, здійснене персоналом охорони,  у т.ч. і обґрунтоване потрапляє під дію даного пункту.  У працівників цивільної охорони ДСО, не говорячи вже про міліцію таких заборон не існує.

Члени громадського формування з охорони громадського порядку и державного кордону мають таке право, а охоронцям заборонено. Існує проект ПКМУ, підготовлений МВС України,  про надання  всім громадянам права набувати пристрою для відстрілу патронів з гумовими кулями.

	9.


	Ст. 12.
	Викласти у новій редакції: 
3. «Права, обов'язки та відповідальність персоналу охорони»

3.1. Персонал  охорони  при  виконанні  службових обов'язків має право:

     3.1.1. Вимагати  від  інших осіб припинення протиправних дій, що:

     - порушують  оголошені   встановленому порядку режими роботи об'єктів охорони;

     - створюють  загрозу  особистій  безпеці  працівникам об'єкта охорони, іншим особам та персоналу охорони;

     - перешкоджають здійсненню повноважень персоналу охорони;

     - грубо порушують громадський порядок.

     3.1.2. Вимагати від працівників об'єктів, що охороняються, та інших осіб дотримання встановленого  власником  або  уповноваженою ним особою пропускного та внутрішньо об’єктового режимів.

     3.1.3. Складати протоколи про адміністративні  правопорушення у випадках, передбачених законодавством.

     Протоколи складаються уповноваженими на те посадовими особами (старшими   на   місці   розташування  об'єкта,  що  охороняється) підрозділу   охорони.    Протоколи    разом    із супроводжувальними  листами  надсилаються  до  суду  для вирішення питання про притягнення правопорушників до відповідальності.

     3.1.4. Доставляти   в   службове  приміщення  охорони  або  в територіальні органи внутрішніх справ осіб,  дії яких пов'язані із злочинними   посяганнями   на  об'єкти,  що  охороняються,  іншими правопорушеннями,  з метою їх  припинення,  встановлення  особи  і складання   протоколу   про  правопорушення  працівниками  органів внутрішніх справ.

     Адміністративне затримання  доставлених у службове приміщення охорони осіб може  здійснюватись  старшим  на  місці  розташування об'єкта, що охороняється, посадовою особою підрозділу охорони і тривати не більше  трьох  годин  з  моменту  доставляння порушника для складання протоколу.

     Про місце   перебування   затриманої   особи,   яка   вчинила адміністративне правопорушення,  негайно повідомляються її родичі, а на  її  прохання  -  також  власник  відповідного  підприємства, установи, організації або уповноважений ним орган.

     3.1.5. Перевіряти відповідність та/або кількість матеріальних цінностей,  які вивозяться за межі території об'єкта або ввозяться на територію об'єкта,  що охороняється,  транспортним документам і здійснювати   огляд   транспортних   засобів,   які   ці  цінності перевозять.

     3.1.6. Затримувати і негайно передавати до органів внутрішніх справ осіб,  підозрюваних у вчиненні злочину, а також осіб, які не виконали  законної вимоги персоналу охорони у зв'язку з виконанням ними службових обов'язків.

     Підставою для затримання є:

     - коли особу застали при вчиненні злочину  або  безпосередньо після його вчинення;

     - коли очевидці,  в тому числі й потерпілі,  прямо вкажуть на дану особу, що саме вона вчинила злочин;

     - коли на підозрюваному,  на його одязі або  при  ньому  буде виявлено сліди злочину.

     3.1.7. Перевіряти  в  інших  осіб  документи,  необхідні  для з'ясування  питання  про  додержання правил,  нагляд і контроль за виконанням яких в установленому  порядку  покладений  на  персонал охорони.

     3.1.8. Проводити в  установленому  законодавством  порядку  з метою  запобігання  розкраданню  майна  особистий огляд осіб,  які перебувають  у   приміщенні   або   на   території   об'єкта,   що охороняється, або поблизу нього, за наявності законних підстав для затримання  осіб,  які  скоїли  правопорушення  безпосередньо   на території об'єкта охорони,  а також огляд речей,  що є при них, та тимчасово вилучати документи і предмети,  які можуть бути речовими доказами  вчинення правопорушень або використані на шкоду здоров'ю інших осіб.     

3.1.9. Входити   безперешкодно   будь-якого   часу   доби  на територію і в приміщення об'єктів, що охороняються:

     - для їх огляду,  у тому числі використовуючи службових собак для виявлення осіб, які незаконно перебувають на об'єктах у час та в місцях, не погоджених із власником;

     - з   метою   припинення   злочинів,   переслідування   осіб, підозрюваних у вчиненні злочину;

     - під час стихійного лиха та за інших надзвичайних обставин.

     3.1.10. При  виконанні  обов'язків щодо захисту від злочинних   посягань   об'єктів   та/або   громадян,   щодо   яких здійснюються заходи охорони та безпеки,  у випадках,  передбачених законодавством,  як  крайній  захід застосовувати заходи фізичного впливу, спеціальні засоби та вогнепальну зброю. 
     3.2. Персонал  охорони зобов'язаний:

     3.2.1. Пильно охороняти доручені  йому  матеріальні  цінності від   протиправних   посягань,   не   допускати   на  об'єкти,  що охороняються, сторонніх осіб; постійно підвищувати свою професійну майстерність,  виявляти  ініціативу і наполегливість при виконанні покладених на нього завдань,  забезпеченні неухильного  дотримання 
встановленого  на  об'єкті  пропускного  та  внутрішньо об'єктового режиму.

     3.2.2. Бути   непримиренним   до   розкрадачів   матеріальних цінностей,  будь-яких   проявів   безгосподарності,   які   можуть призвести   до  їх  крадіжки,  знищення  або  псування  майна,  що охороняється.

     3.2.3. Припиняти   шляхом   здійснення   заходів   реагування безпосередні правопорушення проти майна  та  працівників  об'єктів охорони,   порушення   режиму   роботи   об'єктів  охорони  та/або спеціальної зони його охорони.

     3.2.4. Негайно  інформувати  відповідні  правоохоронні органи про вчинення протиправних дій щодо майна та фізичних  осіб,  інших протиправних дій у місцях здійснення заходів охорони та безпеки.

     3.2.5. При наявності можливості забезпечувати    недоторканність    місця     вчинення протиправних   дій   щодо  майна  та  фізичних  осіб  до  прибуття представників правоохоронних органів.

     3.2.6. Добре знати об'єкти, що охороняються, їх особливості і вразливі   місця,   установлені   технічні   засоби   охорони    і протипожежного  захисту,  не  розголошувати  відомості  про стан і чисельність  охорони  об'єктів,   їх   оснащеність   охоронною   і охоронно-пожежною сигналізація- ми.

     3.2.7. Доповідати старшій посадовій особі об’єкта охорони про несправність технічних засобів охоронного призначення.

     3.2.8. Зберігати таємницю,  що охороняється законом,  а також комерційну інформацію про діяльність об'єкта охорони, оголошену такою в установленому порядку,  відомості  про  приватне життя  фізичних  осіб,  що  стали  відомі  у  зв'язку з виконанням своїх обов'язків.

     3.2.9. Дотримуватися  встановлених правил пожежної безпеки на об'єктах (постах),  у випадках виявлення пожеж і загорянь  негайно повідомляти   про   це   пожежну   охорону,  керівництво охоронного підприємства і вживати можливих заходів для їх ліквідації.
     3.2.10. Утримувати з б р о ю !!?,  спеціальні засоби,  засоби зв'язку та  авто -,  мототранспорт  у постійній готовності для їх негайного застосування та використання.

     3.2.11. Надавати  першу  допомогу  особам,  які потерпіли від нещасних випадків,  при припиненні злочинних посягань і  наслідків стихійного лиха.

     3.2.12. Твердо знати і  суворо дотримуватись  вимог  техніки безпеки і виробничої санітарії.
	Діюча редакція аналогічна главі 3 Інструкції про організацію служби цивільної охорони Державної служби охорони при МВС України. У даному випадку, ми керуємось Конституцією України «Держава забезпечує захист прав усіх суб’єктів права власності і господарювання, соціальну спрямованість економіки. Усі суб’єкти права власності рівні перед Законом» (ст. 3 ), а також діючим законодавством.
При внесенні  нової редакції в проект Закону, ми, по-перше зрівняємо в правах і обов’язках  всіх охоронців незалежно від форми власності охоронного підприємства. По-друге, багато в чому вирішимо питання і проблеми ринку охоронних послуг, не чекаючи прийняття Закону України "Про зброю". Тим більше, що підрозділи цивільної охорони ДСО чудово обходяться без цього закону. Вони мають на озброєнні й вогнепальну зброю, і спецзасоби. 
Дивись ст.255, 5) КУпАП. Персоналу охорони ЧОП проектом Закону не передбачено.
Дивись ст. 259, КУпАП Персоналу охорони ЧОП проектом Закону не передбачено.
.

Проектом Закону ст.16, п. 2 затримання особи персоналом охорони не відноситься до адміністративного затримання.   Ст.262 3) 
КУпАП дозволяється адміністративне затримання.
персоналу охорони наказано  передавати " затриманих осіб" за місцем вчинення правопорушення. Згідно зі ст. 16, п. 2 КУпАП ст.259 порушник може бути доставлений в міліцію.
Ст.264 КУпАП. Персоналу охорони ЧОП проектом Закону не передбачено.
.

Персоналу охорони підприємства с приватною формою власності таке право «утримувати зброю»  не надається. Чому !!?

	10.
	Ст. 14, п. 1
Ст.14, п.3 
	«Представники Міністерства внутрішніх справ України обов’язково залучаються до складу кваліфікаційних комісій цих навчальних закладів».

Присутні слова: «…з метою визначення його придатності до дій, пов’язаних із застосуванням (використанням) вогнепальної зброї…»

	Працівники МВС залучаються до складу кваліфікаційних комісій навчальних закладів, якщо МВС зостанетеся органом ліцензування (держрегулювання). 
Уперше, єдиний раз у проекті Закону говориться о застосуванні вогнепальної зброї персоналом охорони. Як зрозуміти розробників проекту. Дозволяється використовувати вогнепальну зброю чи ні?

	11.
	Ст. 20
	«До складу експертної ради залучаються незалежні експерти та представники громадських організацій у кількості не менше ніж двадцять відсотків загальної кількості членів цієї ради. 

Організаційне, інформаційне та матеріально-технічне забезпечення діяльності експертної ради здійснюють громадські організації, що входять до її складу». 


	Експертна рада з питань здійснення охоронної діяльності пропонується замість експертно-апеляційної ради Держкомпідприємництва, яа створена згідно Законом України «Про ліцензування …». Крім того с.  

Представники громадських організацій залучаються у кількості не менше ніж двадцять відсотків, а відповідають та фінансують на всі 100 % . А рішення приймається більшістю голосів. Звична «рівність»!!! 


	12.
	Ст.. 16, п.2
	Затримання персоналом охорони особи не відноситься до адміністративного затримання.
	 Цивільний персонал охорони ДСО має право здійснювати адміністративне затримання. Необхідно привести до єдиного знаменника. 


ДО ПОЯСНЮВАЛЬНОЇ  ЗАПИСКИ

до проекту Закону України "Про охоронну діяльність"
Беззастережне те, що приватні охоронні підприємства (далі ЧОП) вимагають особливого контролю з боку держави. Некоректне інше -  вживання до ЧОП частини 6 ст. 17 Конституцій, де йдеться мова про «озброєнні  формування». З боку авторів  це явне перекручування фактів. ЧОПи позбавлені права мати зброю, якщо  не рахувати іграшкові пневматичні пістолети, які можуть купувати навіть діти.

У той же час, дана стаття Конституції повністю відноситься до ДСО,  оскільки її підрозділи охорони озброєні вогнепальною зброєю. Але ні в одному Законі України немає навіть згадки про ДСО, тому ДСО потрапляє під дію ст.260 УК України.

Основи забезпечення громадського порядку визначені Законом України «Про міліцію» і ця функція є прерогативою міліції. Останні громадяни керуються Законом України «О участі громадян в охороні громадського порядку і державної границі». Цим Законом повинні керуватися і працівники ЧОПів. 

В першу чергу демонополізація ринку охоронних послуг вимагає чіткого визначення статусу ДСО. Немає такого поняття, як «міліція охорони ДСО», оскільки  ДСО не має ніякого відношення до міліції і, відповідно, до  Закону «Про міліцію».  Відсутній який-небудь документ, що регламентує включення структурного підрозділу міліції, – «міліція охорони» до складу заснованої МВС комерційної організації ДСО. Порушуючи чинне законодавство, ДСО віднесена  до державних установ, що здійснюють некомерційну господарську діяльність, не дивлячись на те, що  метою її господарювання є здобуття прибутку.

Автори законопроекту стверджують про відсутність преференції ГСО по відношенню до ЧОПів. Монопольне незаконне використання вогнепальної зброї підрозділами ДСО – головна з них.  Для озброєння персоналу охорони ЧОП потрібний Закон України «Про зброю»,  для ДСО – ні! 
Статтею 19 Конституції України встановлено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Згідно зі ст.ст. 8, 43, 52 Господарського кодексу України органи державної влади не є суб’єктами господарювання, їм заборонено здійснювати будь-яку підприємницьку та некомерційну господарську діяльність. Надане, на законодавчому рівні, права органам внутрішніх справ і в т.ч.  міліції -  «озброєному органу виконавчої влади» надавати платні послуги з договорів є правовою колізією.   
Зважаючи на вищевикладене, МВС України є учасником ринку охоронних послуг, а також одночасно здійснює ліцензування цього виду діяльності та контроль над іншими учасниками ринку, що безумовно приводить до порушення прав та інтересів приватних охоронних підприємств і є порушенням вимог конкурентного законодавства, зокрема ст. 15 Закону України «Про захист економічної конкуренції».  МВС України не може бути не те, що «органом державного регулювання», але і органом ліцензування. 

 Пропоноване авторами законопроекту надання ЧОПам право власності на так звану «гуму» «травматіку» викликає, щонайменше, подив. Міністерство внутрішніх справ внесло пропозицію і існує проект ПКМУ про надання такого права всім громадянам України.
Заслання на законодавчий досвід інших держав також не коректне. У всіх цих державах персоналу охорони ЧІП дозволено використання вогнепальної зброї.
Примітка:  

1. Повністю згоден з висновком Головного науково-експертного управління від 12.10.2009 р. № 4824 від 14.07.09 р., оскільки питання залишилися не вирішеними. 

2. Треба провести парламентські або громадські слухання за даним проектом Закону із залученням фахівців, вчених, практиків охоронної справи, представників профільних об'єднань охоронних підприємств.
Віце-президент УФПНСБ,

Голова ОРВ УФРПСБ                                                                                              Ю.Єрмаков 
